الحوارات اللاهوتية مع الكنائس الأخرى
1- الحوار مع الكنائس الأرثوذكسية البيزنطية (الروم الأرثوذكس)
تاريخ الحوار:

بدأ هذا الحوار بصورة غير رسمية تحت إشراف وبتشجيع من مجلس الكنائس العالمى بين الكنائس الأرثوذكسية المشتركة معنا فى الإيمان (السريان - الأرمن - الأحباش والهنود) والكنائس الأرثوذكسية البيزنطية كعائلتين أرثوذكسيتين وكان اللقاء الأول سنة 1964 فى أرهوس بالدنمارك.

وفى سنة 1967 فى برستول بإنجلترا.

وفى سنة 1970 فى جنيف بسويسرا.

وفى سنة 1971 فى أديس أبابا بأثيوبيا.


وكان مجلس الكنائس العالمى فى ذلك الحين مهتماً بالوحدة الكنسية وبالحوار اللاهوتى بين الكنائس الأعضاء.


 فى السنوات الأخيرة وجه المجلس اهتماماً فى اتجاهات أخرى بعضها يمثل امتزاجاً مع الأديان الوثنية  Syncritism) = اتفاق - تجانس)، وهو الأمر الذى عليه احتجت الكنائس الأرثوذكسية  برئاسة قداسة البابا شنودة الثالث والبطريرك بارثلماوس البطريرك المسكونى أثناء حضورهما للجمعية العمومية السابقة لمجلس الكنائس العالمى (وقتها كان البطريرك بارثلماوس مطراناً. قبل تنصيبه بطريركاً للقسطنطينية أى فى إسطنبول 
 بتركيا).


وأصدرت وثيقة لتصحيح مسار المجلس وبدأت الكنائس الأرثوذكسية تعمل جاهدة منذ ذلك الحين أى منذ1991 لتصحيح هذا المسار.

ملاحظة : "البطريرك المسكونى" هذه التسمية تطلقها عليه كنائس عائلته الأرثوذكسية .

           سُميّت القسطنطينية وقت إنشائها روما الجديدة.

مجلس الكنائس W.C.C. العالمى يتكون من :

- 75 % بروتستانت.

- 25% الأرثوذكس من العائلتين.

- الكاثوليك لم يدخلوا المجلس.

 ما بين سنة 1971 ، سنة 1991 : كان مسار المجلس بعيداً عن المسار المطلوب.

 سنة 1985 بدأ الحوار الرسمى بين العائلتين الأرثوذكسيتين برعاية البابا شنودة الثالث والبطريرك المسكونى ديمتريوس واستمر إلى وقتنا الحاضر بعد تنصيب البطريرك بارثلماوس لكرسى القسطنطينية.

 سنة 1987 تم فى كورنثوس وضع الاتفاق اللاهوتى الرسمى الأول وكان هذا بواسطة لجنة فرعية تقدمت بتقريرها إلى اللجنة العامة المشتركة للحوار. وهذه اجتمعت فى يونيو 1989 فى دير الأنبا بيشوى بمصر تحت رعاية قداسة البابا شنودة الثالث الذى حث المجتمعين على وضع اتفاق ينهى الخلاف الذى دام قرابة خمسة عشر قرناً بين العائلتين، وبالفعل أمكن بناءً على تقرير اللجنة الفرعية أن يُصاغ اتفاق لاهوتى حول طبيعة السيد المسيح على أساس تعليم القديس كيرلس الأول بابا الإسكندرية. وقد أحدث توقيع هذه الاتفاقية دوياً هائلاً فى العالم كله، لأنه كان أول اتفاق رسمى يُوقَّع بين ممثلى كنائس العائلتين.

 سنة 1990 (28 سبتمبر) : فى ضاحية شامبيزيه بسويسرا تم توقيع اتفاق بنى على الاتفاق التاريخى فى دير الأنبا بيشوى سنة 1989ونص الاتفاق الجديد على رفع الحروم بين العائلتين الأرثوذكسيتين وهى الحروم التى صدرت ضد جميع الآباء والمجامع فى كلا الجانبين. وتم توقيع هذا الاتفاق بواسطة ممثلى العائلتين الرسميتين وأرسلوه مثل الاتفاق السابق إلى المجامع المقدسة لهذه الكنائس لكى تصدر المجامع المقدسة قراراتها بشأنهما وقد قبلت كنيستنا هذه الاتفاقات فى المجمع المقدس المنعقد فى عيد العنصرة سنة 1990 ثم فى المجمع المقدس المنعقد يوم 12 نوفمبر سنة 1990 على أن يكون هذا كخطوة من جانبنا تنتظر موافقة  باقى الكنائس لكى يتم رفع الحروم فى وقت واحد بين كنائس العائلتين.

 أى أن رفع الحروم من جانبنا ينتظر رفع الحروم من الجانب الآخر ولا يتم من طرف واحد. وسوف نقدم لدارسى معهد الرعاية فكرة عن محتوى كل من هاتين الاتفاقيتين (أنظر صفحة 74-76).

 وقد وافق أيضاً المجمع المقدس لكنيسة الهند الأرثوذكسية على الاتفاقيتين. وكذلك المجمع المقدس لكنيسة رومانيا (من الروم الأرثوذكس) على الاتفاقيتين.

 وفى فبراير 1994 قام غبطة  البطريرك زكا الأول عيواص بتسليم موافقة الكنيسة السريانية الأرثوذكسية على كل الاتفاقات التى تمت إلى الرئيس المناوب للجنة المشتركة للحوار.

 وتتوالى ردود من الكنائس فى الوقت الحاضر مبشرة بقرب إتمام الوحدة الأرثوذكسية (وافقت أيضاً كنائس القسطنطينية والإسكندرية وأنطاكيا للروم الأرثوذكس).

 وفى الأسبوع الأول من نوفمبر 1993 : اجتمعت لجنة الحوار بسويسرا لكى تجيب على تساؤلات بعض الكنائس وقررت أن يسافر رئيسا اللجنة إلى كل الكنائس الأرثوذكسية فى العالم ليشرحا ما يلزم من بنود الاتفاقات. وكان هذا القرار بالإجماع وتحقيقاً لرغبة أبداها قداسة البابا شنودة الثالث منذ الاتفاق الثانى سنة 1990. وفى نفس الاجتماع  تمت الموافقة على وثيقة للوحدة الكنسية  ورفع الحروم، يوقعها جميع رؤساء الكنائس من الطرفين، وتحوى الاعتراف من كلا الطرفين بأن الطرف الآخر هو أرثوذكسى فى كل الأمور العقائدية وتقرر أيضاً عمل قائمة بأسماء رؤساء الكنائس لاستخدامها فى الصلوات الطقسية Diptychs.. وتقرر التأكد من نشر الكتب التى تشرح الاتفاقات للشعب، وتقرر عمل لجنة فرعية لوضع صيغة للقداس والصلوات المشتركة التى يمكن استخدامها بعد الاتحاد عند الاحتفال المشترك بين الكنائس.  

ونحن نطلب صلواتكم من أجل أن يحقق الرب مقاصده الإلهية فى هذا الأمر حسبما يريد.

تفاصيل عن الاتفاق اللاهوتى مع الروم الأرثوذكس :

تم الاتفاق مع الكنائس الأرثوذكسية البيزنطية على أساس تعليم القديس والأب والمعلم المشترك كيرلس الأسكندرى عمود الدين الذى دافع عن الوحدانية فى طبيعة الكلمة المتجسد وفى شخصه والذى اعتبر الاعتراف بلقب والدة الإله (ثيؤطوكوس) هو أحد البراهين الرئيسية على أرثوذكسية التعليم ولهذا فقد نص الاتفاق على أن أساس التعليم الكرستولوجى هو العبارة التى قالها القديس كيرلس:

"ميافيزيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى" Mia physis tou Theou Logou sesarkoumeni  ومعناها "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة ".  كذلك العباره المماثلة:  
ميا هيبوستاسيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى Mia hypostasis tou Theou Logou sesarkomeni. ومعناها " أقنوم واحد متجسد لكلمة الله". ومن المعلوم طبعاً أن الاتحاد بين اللاهوت والناسوت فى المسيح هو اتحاد بحسب الطبيعة واتحاد بحسب الأقنوم أى أنه اتحاد أقنومى طبيعى فليس فى المسيح من بعد الاتحاد طبيعتين منفصلتين الواحدة مسجود لها والأخرى غير مسجود لها، بل نحن نعبد مسيحاً واحداً ورباً واحداً.

 قد تم التأكيد فى الاتفاق على تسمية السيدة العذراء والدة الإله "ثيئوطوكوس".

 ونص الاتفاق أيضاً على أن كلمة الله الذى وُلد منذ الأزل من الآب بحسب ألوهيته هو نفسه قد وُلد من العذراء فى ملء الزمان بحسب إنسانيته وبهذا يكون للكلمة ميلادان: الميلاد الأزلى من الآب والميلاد الزمنى من العذراء مريم.

 ونصت الاتفاقية أيضاً على أن الطبيعة البشرية والطبيعة الإلهية قد اتحدتا وكونتا كائناً واحداً إلهياً إنسانياً One divine-human being.

 كما نص الاتفاق على أن الذى يريد ويعمل هو دائماً الأقنوم الواحد للكلمة المتجسد (أى وحدة الفعل والإراده ليسوع المسيح).

 وتنص أيضاً الاتفاقية على رفض تعاليم نسطوريوس ورفض النسطورية الخفية التى لثيئودوريت أسقف كورش (Theodoret).
 وأيضاً رفض تعاليم أوطاخى.

 وأيضاً على رفض التفسير لقرارات المجامع الذى لا يتفق مع تعاليم مجمع أفسس المسكونى (المجمع المسكونى الثالث برئاسة البابا كيرلس عمود الدين ورسائل القديس كيرلس الكبير). وبهذا أوضحت الاتفاقية الفرق بين الشرح الكاثوليكى القديم (الذى تشوبه شبهة النسطورية)  لمجمع خلقيدونية سنة 451، والشرح الذى يقدمه الروم الأرثوذكس لنفس المجمع والذى يستند أساساً إلى المجمع (المسكونى للخلقيدونيين) الخامس (مجمع القسطنطنية 553م)  الذى يُعتَبر مجمعاً مسكونياً فى مفهوم الروم الأرثوذكس ولكننا نحن لا نعتبره مجمع مسكونى.

 وهذا المجمع المذكور* (553م) قد أعاد للأذهان تعاليم القديس كيرلس مؤكداً على تعليم الاتحاد الأقنومى وأيضاً على تعليم القديس كيرلس بشأن التمايز بالفكر فقط بين الطبيعتين. كما أدان المجمع وحرم شخص وتعاليم ثيئودور الموبسويستى معلّم نسطور وكتابات ثيؤودوريت أسقف قورش وإيباس أسقف الرها (أديسا) المعادية لتعاليم القديس كيرلس. وبهذا فقد أظهر هذا المجمع تمسك الروم الأرثوذكس بتعاليم القديس كيرلس الرافضة للنسطورية. 

 وقد نص الاتفاق الحالى بصريح العبارة على أن الذين تكلموا عن الطبيعتين للمسيح (وهم الروم الأرثوذكس) لا يقصدون أى تمايز بين الطبيعتين إلا فى الفكر فقط حسب شرح القديس كيرلس فى رسالته إلى أكاكيوس Acacius أسقف ملتين وبعض رسائل أخرى ومعنى ذلك أنهم لا يفرقون بين طبيعتين متمايزتين فى الواقع in reality من بعد الاتحاد (أى لا يفرقون بين الطبيعتين فى الواقع من بعد الاتحاد)، بل يستخدمون الفكر والتأمل لتمييز الاختلاف بين الطبائع التى تَكَوَّن منها الكلمة المتجسد، وذلك لتأكيد على أن جسد الكلمة لم يكن جسداً من الطبيعة الإلهية أى مُتَّخذاً من الجوهر الإلهى بل أنه مأخوذ من جوهر إنسانى بلا خطية وهو التعليم الذى لم يستطع أوطاخى أن يثبت فيه.
 وقد نص الاتفاق على أنه فى ضوء الشروحات اللاهوتية المقدمة، فقد اتضح أن المعتقَد الكريستولوجى فى أساسه وجوهره هو واحد للطرفين بالرغم من اختلاف استخدام بعض التعابير الكرستولوجية، وأنه بناء على ذلك يمكن رفع الحروم بالتبادل وفى آنٍ واحد بين الجانبين ضد جميع المجامع والآباء المنتمين إلى كل جانب وذلك لكى نعترف بتسلسل الخلافة الرسولية فى كلٍ من العائلتين.

 وقد أكد الاتفاق أن الاتحاد بين اللاهوت والناسوت هو اتحاد حقيقى طبيعى أقنومى بلا انفصال ولا امتزاج ولا تغيير ولا تشويش ولا اختلاط.
 ونص الاتفاق أيضاً على أن مجموعة كنائسنا الشقيقة (Oriental Orthodox Churches) سوف تستمر فى استخدام تعبير الطبيعة الواحدة حسب تعليم القديس كيرلس وأن الروم الأرثوذكس أيضا يستخدمون هذا التعبير.
 وقد قبلت كنيستنا معمودية الروم الأرثوذكس بعد أن تم توقيع الاتفاق الأول سنة 1989 وكان ذلك بقرار من المجمع المقدس فى جلسة عيد العنصرة سنة 1990. وقد نص القرار على قبول معمودية الكنائس الأرثوذكسية التى تقبل معموديتنا.
 أما باقى الأسرار فسوف يتم قبولها حينما تُرفع الحروم ويتم إعلان عودة الشركة.

 وقد بُنى قرار المجمع بشأن قبول المعمودية للروم الأرثوذكس على قول معلمنا بولس الرسول "رب واحد إيمان واحد. معمودية واحدة" (أف4: 5).


فإذا كان الإيمان واحد أمكن أن تصير المعمودية واحدة بشرط أن يكون الإيمان الذى بُنيت عليه هذه المعمودية هو إيمان سليم. وهذا هو ما يردده قداسه البابا شنوده الثالث باستمرار حينما يسأله البعض عن قبول معمودية الكنائس الأخرى.

2- الحوار مع الكنائس الكاثوليكية
بدأ هذا الحوار بصورة غير رسمية فى سبتمبر سنة 1971، وقد مثّل الكنيسة القبطية فى هذا الحوار قداسة البابا شنوده الثالث وقت أن كان أسقفًا للتعليم (فترة خلو الكرسى البطريركى) وقد وضع قداسته فى ذلك اللقاء صيغة لاتفاق حول طبيعة السيد المسيح قبِلها لاهوتيى عائلة الكنائس المشتركة معنا فى الإيمان ولاهوتيى الكنيسة الكاثوليكية وفيما يلى نورد تلك الصيغة:

نص الاتفاق الكريستولوجى مع الكاثوليك : 


"نؤمن كلنا أن ربنا وإلهنا ومخلصنا يسوع المسيح الكلمة (اللوغوس) المتجسد هو كامل فى لاهوته وكامل فى ناسوته. وأنه جعل ناسوته واحداً مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير ولا تشويش (Confusion) وأن لاهوته لم ينفصل عن ناسوته حتى إلى لحظة أو طرفة عين (لحظة واحدة ولا طرفة عين). وفى نفس الوقت نُحرّم كلاً من تعاليم نسطور وأوطاخى".


وقد تم قبول هذا النص على المستوى الرسمى أيضاً فى فبراير 1988؛ حينما وقّع قداسة البابا شنودة الثالث وممثلو بابا روما ومعهم بطريرك الأقباط الكاثوليك وعدد من الأساقفة واللاهوتيين على هذا النص وأرسل بابا روما رسالة إلى البابا شنودة تفيد سعادته بالتوصل إلى اتفاق يناسب التعبيرات الشائعة القبطية.

باقى نقاط الحوار :
كان المجمع المقدس لكنيستنا برئاسة قداسة البابا شنودة الثالث فى جلسته بتاريخ 21/6/1986 قد قرر أنه يلزم قبل رفع الحروم بين الكنيستين أن يتم التوصل إلى حل للخلافات العقائدية مع الكنيسة الكاثوليكية وفى مقدمتها :

1- طبيعة السيد المسيح.

2- انبثاق الروح القدس (أضاف الكاثوليك "والابن" إلى قانون الإيمان ابتداء من عام 1054 م).

3- المطهر.

4- الحبل بلا دنس (فى ولادة العذراء مريم).

5- الغفرانات وزوائد فضائل القديسين.

6- الزواج بغير المؤمنين (الكنيسة الكاثوليكية تجريه داخل الكنيسة وتباركه وتحاللـه).

7- الوجود الكاثوليكى فى مصر.

وأرسل المجمع المقدس خطاباً رسمياً بذلك إلى الفاتيكان بتاريخ 16 سبتمبر سنة 1986 متضمناً النص المقترح للاتفاق على طبيعة السيد المسيح. ووافق الفاتيكان على إجراء الحوار على هذا الأساس وتم توقيع الاتفاق الخاص بنقطة الاختلاف الأولى كما أوردنا سابقاً.

وفى جلسة المجمع المقدس بتاريخ 28/5/1988 برئاسة قداسة البابا شنودة الثالث وبعد أن اطلع المجمع المقدس على قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى بشأن خلاص غير المؤمنين، قرر المجمع المقدس إضافة هذه النقطة الأساسية إلى نقاط الحوار السبعة الأخرى التى يلزم الوصول إلى حل للخلاف بشأنها قبل إجراء رفع الحروم مع الكنيسة الكاثوليكية. وأرسل المجمع المقدس خطاباً رسمياً بذلك بتاريخ 26/4/1990 وأرسل الفاتيكان رده بالموافقة على إدراج هذه المسألة ضمن نقاط الحوار الأساسية.

وسوف يلزم أيضاً الاتفاق فى خلافات عقائدية رئيسية أخرى مثل :
1- تبرئة اليهود من دم المسيح سنة 1965.

2- رئاسة بطرس الرسول.

3- عصمة البابا.

4- رئاسة بابا روما للكنائس المسيحية فى العالم كله.

ويضاف الى ذلك خلافات أخرى وهى :

1- إلغاء الكاثوليك لغالبية الأصوام.

2- عدم مناولة الأطفال وإجراء طقس المناولة الأولى من سن 8 سنوات.

3- تأجيل مسح الأطفال بالميرون إلى سن 8 سنوات.

4- عدم التغطيس فى المعمودية والاكتفاء بسكب طبق صغير على رأس الطفل.

5- عدم مناولة الخبز بل الفطير وعدم مناولة الدم للشعب.

6- عدم السماح بزواج الكهنة عند الكاثوليك اللاتين.

7- السماح للعلمانيين رجالاً ونساءً  بدخول الهيكل وقراءة الأسفار المقدسة أثناء القداس.

8- دخول الهيكل بالحذاء.

9- السماح للراهبات بمناولة الجسد للمرضى فى المستشفيات.

10- السماح للشمامسة بحمل  الجسد لمناولة درجات الكهنوت المتعددة.

11- عدم السماح بالطلاق فى حالة علة الزنا، الأمر الذى ينتج عنه انتشار الزواج المدنـى فى

       الغرب هروباً من زيجات يصعب الإفلات منها فى حالة الخيانة الزوجية.

12- عدم الاتجاه للشرق فى الصلاة.

13- إقامة أكثر من قداس على نفس المذبح فى يوم واحد.

14- الكاهن يصلى ويتناول فى أكثر من قداس فى اليوم الواحد.

15- عدم الاحتراس تسع ساعات قبل التناول والاكتفاء بساعتين بالنسبة للأكل ونصف ساعة

       بالنسبة للشرب.

16-  قبول قيام أى شخص بالعماد حتى لو كان هذا الشخص غير مسيحى.
17-  مناولة غير المؤمنين (يمارسها الأساقفة الكاثوليك بدون قرار واضح رسمى من الفاتيكان).


وقد بدأ الحوار فى نقطتين هما انبثاق الروح القدس، والمطهر، بحضور قداسة البابا شنودة الثالث نفسه وبعد تقديم أوراق وبحوث قوية ومقنعة من جانب كنيستنا لم نتمكن من الاتفاق على شئ يجعلنا نشعر بإمكانية توقيع اتفاق مثل الاتفاق الخاص بطبيعة المسيح (وحتى اتفاق طبيعة المسيح أصبح عليه علامات استفهام لتعاطف الكاثوليك الشديد مع النساطرة).

ولذلك فالوحدة مع الكاثوليك تبدو صعبة وبعيدة المنال ولكننا بالرغم من ذلك نبذل ما فى وسعنا شهادة لأرثوذكسيتنا.

(
( ( (
(
شرح الخلافات مع الكاثوليك

سوف نتناول هنا بالشرح بعض الخلافات العقائدية المذكورة وهى النقاط الأساسية رقم2 ورقم4 ورقم6 حسب الترقيم المذكور.

انبثاق الروح القدس
(وهو الخلاف رقم 2- حسب الترقيم المبين من قبل)


انبثاق الروح القدس PROCESSION OF THE HOLY SPIRIT. وكلمة انبثاق باللغة اليونانية EKPOREVSIS( تؤمن كنيستنا حسب نص الكتاب المقدس فى (يو15: 26) أن الروح القدس ينبثق من الآب. أما الكاثوليك فيؤمنون أن الروح القدس منبثق من الآب والابن. وقد أضافوا عبارة "والابن" إلى قانون الإيمان فى موضوع انبثاق الروح القدس. وسوف نوضح خطأ ه>ا المفهوم فما يلى :

أولاً: أقوال الكتاب المقدس 

يقول السيد المسيح فى إنجيل معلمنا يوحنا "ومتى جاء المعزى الذى سأرسله أنا إليكم من الآب، روح الحق الذى من عند الآب ينبثق فهو يشهد لى" (يو15: 26).

(((  ()

  

ويحتج الكاثوليك بقول السيد المسيح "الذى سأرسله أنا إليكم" ويقولون طالما أن السيد المسيح هو الذى يرسل الروح القدس، فإن الروح القدس منبثق منه. ولكن من الملاحظ أن السيد المسيح قال "سأرسله أنا إليكم من الآب". كما قال إنه من عند الآب ينبثق. 

يضاف إلى ذلك أن الانبثاق شئ والإرسال شئ آخر فالانبثاق أزلى، وأما الإرسال فزمنى.


السيد المسيح قال أيضاً: "وأما المعزى الروح القدس الذى سيرسله الآب باسمى فهو يعلمكم كل شئ ويذكركم بكل ما قلته لكم" (يو14: 26). والملاحظ هنا أنه يقول "الذى سيرسله الآب". فتارة يقول الذى سأرسله أنا، وتارة يقول الذى سيرسله الآب. ولكن فى الانبثاق لم يقل سوى أنه منبثق من الآب. ولو كان الإرسال هو صورة طبق الأصل من الانبثاق؛ فكيف يشرح الكاثوليك قول السيد المسيح فى سفر إشعياء "منذ وجوده، أنا هناك، والآن السيد الرب أرسلنى وروحُهُ" (اش48: 16). لو كان الإرسال دائماً هو صورة من علاقة الأقنوم بالآب الذى هو الينبوع، فإن إرسال الابن سيكون بناءً على هذا الافتراض الخاطئ، هو صورة من ولادته الأزلية. وبذلك يكون الابن مولوداً منذ الأزل من الآب والروح القدس وهذا غير صحيح.


ونلاحظ تعبير "روحُهُ" فى (أش48: 16) جاء فى صيغة الفاعل وليس المفعول به. بمعنى أن السيد المسيح قد أُرسل من الآب ومن الروح القدس. فهل ينبغى أن يكون الابن مولوداً من الآب ومن الروح القدس قبل كل الدهور؟ أم أن الولادة الأزلية شئ، والإرسال الزمنى شئ آخر؟ لأن الانبثاق والولادة أزليان، أما الإرسال فهو زمنى - أى حادث فى الزمن. الانبثاق فوق الزمن، والولادة فوق الزمن، أما الإرسال فهو فى ملء الزمان. كقول الكتاب "ولكن لما جاء ملء الزمان، أرسل الله ابنه مولوداً من امرأة مولوداً تحت الناموس" (غل4: 4).


وكقول السيد المسيح لتلاميذه "ليس لكم أن تعرفوا الأزمنة والأوقات التى جعلها الآب فى سلطانه. لكنكم ستنالون قوة متى حل الروح القدس عليكم، وتكونون لى شهوداً فى أورشليم وفى كل اليهودية والسامرة وإلى أقصى الأرض" (أع1: 7، 8).


"وفيما هو مجتمع معهم أوصاهم أن لا يبرحوا من أورشليم بل ينتظروا موعد الآب الذى سمعتموه منى" (أع1: 4).


كلمة ينتظروا موعد الآب، تدل على أن إرسال الروح القدس هو شئ زمنى.. حلول الروح القدس شئ زمنى، وموعد الآب شئ زمنى، الانتظار معناه زمنى- كان السيد المسيح يتكلم عن أزمنة وأوقات.. حلول الروح القدس على التلاميذ يوم الخمسين شئ زمنى، وموعد الآب شئ زمنى. ولكن الانبثاق لا يمكن لأحد أن ينتظره لأنه فوق الزمن وقبل كل الدهور.

ثانياً: قانون الإيمان النيقاوى القسطنطينى:

ينص قانون الإيمان الذى وضعه الآباء على ما يلى:

"نعم نؤمن بالروح القدس الرب المحيى المنبثق من الآب.." فلا الكتاب المقدس ولا قانون الإيمان يحوى عقيدة الكاثوليك التى تقول أن الروح القدس "منبثق من الآب والابن"، وهى العبارة التى ترددها الكنيسة الرومانية الكاثوليكية فى قانون الإيمان رسمياً إبتداءً من سنة 1054م.


عبارة "والابن" باللاتينية Filioque Filio]  تعنى "الابن"  و que تعنى "و"  أى (والابن[(. فعقيدة "الفيليوك" هى عقيدة مبتدعة، ولم يقبل بها كل الكنائس الأرثوذكسية فى العالم (الخلقيدونية وغير الخلقيدونية).

الرد على مفهوم الكاثوليك :
أولاً: ملكية الآب والابن : 


أصحاب هذا المفهوم يحاولون أن يستندوا إلى قول السيد المسيح للآب السماوى "ما هو لك فهو لى"  (يو17: 10). ويقولون إذا كان الآب هو باثق للروح القدس، وكل ما هو للآب فهو للابن، فينبغى أن يكون الابن أيضاً باثقاً للروح القدس.


ونحن نرد على ذلك ونقول أن السيد المسيح قد ذكر هذا القول فى صلاته للآب حينما كان يتكلم عن أنفس التلاميذ وقال "كانوا لك وأعطيتهم لى" (يو17: 6). "وكل ما هو لى فهو لك. وما هو لك فهو لى" (يو17: 10).


فما علاقة ملكية الآب السماوى للبشر، وملكية السيد المسيح لتلاميذه القديسين؛ بأن يكون الابن باثقاً للروح القدس؟!! الجوهر الكائن شئ والملكية شئ آخر. فعلاقة الآب بالروح القدس هى علاقة كينونة الروح القدس من الآب باعتبار الآب هو الأصل أو الينبوع فى الثالوث القدوس. وليست علاقة ملكية، لأن الروح القدس ليس من ممتلكات الآب ولكن له كينونة واحدة مع الآب والابن، والجوهر الإلهى للثالوث القدوس لا يمكن أن يقوم بدون الروح القدس.

تأمُّل : } لقد كنا ملك لله، ولما بعنا أنفسنا للشيطان وللعبودية جاء السيد المسيح واشترانا بدمه. لمجرد التشبيه نعطى مثلاً: إنسان كانت لديه سيارة عزيزة عليه، وسُرِقَت، وبينما هو سائر فى الطريق عثر عليها معروضة للبيع فى معرض بيع سيارات، فمن حُبه لها، واعتزازه بها، دخل المعرض واشتراها ثانية، رغم أنها ملكه وكانت له. 

نحن ملك لله، وبه، و له. ونحن بعنا أنفسنا بإرادتنا، ومع أننا بعنا أنفسنا، فالمسيح لأنه كان سيشترينا بدمه قال للآب "كانوا لك وأعطيتهم لى" (يو17: 6).. اشترانا من الهاوية، وخلّصنا من الموت، وطالما هم ملك للآب، فسوف يقدّمهم فى استعلان ملكوت الله للآب، ويصير الله الكل فى الكل{.

يا ليتهم يستخدمون الكتاب المقدس استخداماً صحيحاً.


عندما أتت ثورة الإصلاح الدينى، قالت لا يوجد سوى الكتاب المقدس وبذلك خرجوا عن التسليم الرسولى. لذلك دائماً قداسة البابا شنودة الثالث عند تدريسه العقيدة، يعتمد على الكتاب المقدس، لأن كنيستنا تقليدية، وأساس عقيدتنا الكتاب المقدس، وفى نفس الوقت لا يلغى التقليد وأقوال الآباء. وهذه قيمة الكنيسة الأرثوذكسية التى ترفع الكتاب المقدس وكذلك التسليم الرسولى الذى تسلمناه من المجامع المسكونية. 


وحتى لو فرضنا جدلاً أن هذه الآية يمكن أن تُعمم حتى نصل إلى ما يخص الله نفسه، فهى لا يمكن أن تعنى فى هذه الحالة أكثر من أن جوهر الابن هو نفسه جوهر الآب، ولا تعنى إطلاقاً إن الابن له أبوة مثل الآب. فالجوهر الإلهى فيه آب واحد. وكلمة آب فى اللغة الآرامية أو السريانية تعنى "أصل"، أى لا تعنى فقط معنى والد ولكنها تشمل المعنيين ( والد وباثق ) فلذلك يقول الكتاب "روح الحق الذى من عند الآب ينبثق" (يو15: 26). فإذا كان السيد المسيح باعتباره الابن الأزلى يملك كل ما للآب، فإن هذا لا يعنى أكثر من أن له كل خواص الجوهر الإلهى مثل : الأزلية، والحق، والحكمة، والمحبة، والقدرة على كل شئ، والوجود فى كل مكان، والخلق (ومن هنا تأتى ملكية الخليقة).. الخ. ولكن لا يمكن أن تعنى أن يشاركه الأبوة، لأنه كيف يكون ابناً وآباً فى آنٍ واحد. لأنه إن كان يشارك الآب فى أبوته، فالنتيجة أن الابن سيكون والداً لنفسه، أو بمفهوم آخر أن يكون الابن هو الآب، وإن سابيليوس الذى حرمته الكنيسة لم يقل بأكثر من ذلك، فنحن لا نقبل إطلاقاً أن يكون أقنوم الابن هو أقنوم الآب بل يوجد بينهما تمايز حقيقى بالرغم من وحدة الجوهر للآب وللابن وللروح القدس. فالله جوهر واحد مثلث الأقانيم. ولو ألغينا عقيدة التثليث لما كنا مسيحيين.


ولا ننسى أيضاً أن السيد المسيح قد قال للآب "كل ما هو لى فهو لك" (يو17: 10) فهل معنى ذلك أن الآب له البنوة هو أيضاً ويصير مولوداً من الابن. إن هذا غير مقبول ولا معقول على الإطلاق ويبطل إدّعاء الكاثوليك.


الابن هو الله الكلمة، والروح القدس هو الرب المحيى، والآب هو الأصل أو الينبوع فى الثالوث. فبالرغم من عقيدة الله الواحد، لكن الله الآب ليس هو الله الكلمة. بل أن الكلمة والآب هما إله واحد، الآب والد، الابن مولود، لكن جوهر الآب هو جوهر الابن.


ماء ينبع من ينبوع ويجرى فى المجرى، جوهر اللاهوت يصب من الآب فى الابن، الينبوع يخرج منه الماء ثم يجرى فى التيار، الماء واحد، فماء التيار هو ماء الينبوع، وجوهر الآب وجوهر الابن هو جوهر واحد، ولكن لا نقدر أن نقول أن الوالد هو المولود: الوالد هو آب والمولود هو ابن، فالآب هو الآب، والابن هو الابن. ولا يجوز أن نخلط بينهما بالرغم من أن لهما كينونة واحدة، وجوهر إلهى واحد للثالوث القدوس، وإرادة ثالوثية واحدة، ولاهوت واحد، وطبيعة واحدة. وحتى من الناحية اللغوية قال السيد المسيح "كل ما هو للآب فهو لى" فقد اختص الآب بلقبه الخصوصى، وبهذا يكون قد استبعد ما هو خاص مما هو كل. فإذا قلت مثلاً: [كل ما للأستاذ فهو لى]، فالأستاذ أستاذ وأنا طالب حتى لو اشتركنا فى باقى الأمور جميعاً. ولذلك فنحن نفرق بين الخواص الجوهرية التى تخص جميع الأقانيم معاً، والخواص الأقنومية التى يختص بها كل أقنوم متمايزاً، ولا يشترك فيها أقنوم مع آخر؛ لكى لا تختلط الأقانيم مع بعض. فالآب له الأبوة، والابن له البنوة، والروح القدس له الانبثاق.
-  الآب والد وباثق باعتباره الأصل أو الينبوع. 

- والابن مولود إذ هو كلمة الله وصورته، الذى يعلن الآب ويخبر عن الروح القدس.

- والروح القدس هو روح الحق المنبثق من الآب، الذى يلهم عن الآب وعن ابنه الوحيد. 

ثانياً: روح الابن أو روح السيد المسيح 
الإيمان بالثالوث هو سر الحياة. والمسيحية حياة، ومدخل المسيحية العماد على اسم الآب والابن والروح القدس.

وقد ورد فى الآيات التالية:

 "إن كان روح الله ساكناً فيكم، ولكن إن كان أحد ليس له روح المسيح فذلك ليس له" (رو8: 9).

 "بطلبتكم ومؤازرة روح يسوع المسيح" (فى1: 19).

 "ثم بما أنكم أبناء أرسل الله روح ابنه إلى قلوبكم صارخاً يا أبا الآب" (غل4: 6). 

احتجاج آخر: إذا كان روح الابن هو روح الآب فإنه بالضرورة يكون منبثقاً من كليهما.

ونحن نقول الملاحظات الآتية : 

1- أنه هنا يتكلم عن إرسال الروح القدس وليس الانبثاق "أرسل الله" .

2- أنه يقول فى "قلوبنا" والذى فى قلوبنا هو مواهب وعطايا الروح القدس الفائقة وليس جوهر الأقنوم. وإلا صرنا نحن الروح القدس نفسه ونصير آلهة بالمعنى الكامل للاهوت (مسألة المواهب الإلهية سوف نتعرض لها فيما بعد).

3- إن الروح القدس هو روح الابن لأن الروح القدس له نفس الجوهر الذى للابن والذى للآب أيضاً. فهو روح الابن بسبب وحدة الجوهر الإلهى وليس بسبب انبثاقه من الابن. 

4- الروح القدس هو روح السيد المسيح لأنه هو الذى مسحه "روح الرب علىّ لأنه مسحنى" (لو4: 18) ولأنه استقر عليه وفيه حينما تجسد وقَبِل المسحة من أجل خلاصنا، لأنه استعلن مسيحاً للرب، ورأساً للكنيسة. 

5- الروح القدس يسمى "روح الحكمة" (أف1: 17) ، "روح الفهم" (أش11: 2)، "روح القداسة" (رو1: 4)، "روح الإيمان" (2كو4: 13)، "روح الإعلان" (أف1: 17)، "روح المشورة" (أش11: 2).

فهل لذلك ينبغى أن ينبثق الروح القدس من هذه جميعاً؟!

والكتاب يقول "ويخرج قضيب من جزع يسى، وينبت غصناً من أصوله ويحل عليه روح الرب، روح الحكمة والفهم، روح المشورة والقوة، روح المعرفة ومخافة الرب" (أش11: 1، 2).

فهل الروح القدس ينبثق من مخافة الرب منذ الأزل ؟!!

ومعلمنا بولس يقول "إذ لنا روح الإيمان عينه حسب المكتوب آمنت لذلك تكلمت" (2كو4: 13)، وروح الإيمان معروف طبعاً أن لا علاقة لهذا التعبير بانبثاق الروح القدس أزلياً من الآب. وهكذا روح المخافة - المعرفة.. إلخ. روح السيد المسيح تسمية لا تعنى أنه منبثق من الابن.

فالاحتجاج بأن تسمية الروح القدس بأنه روح الابن أو روح السيد المسيح يعنى أنه منبثق من الابن هو احتجاج لا مجال له على الإطلاق.

6- الروح القدس أيضاً يسمى "روح الابن" أو "روح المسيح" لأنه يشهد للمسيح كقول الكتاب "كل روح يعترف بيسوع المسيح أنه قد جاء فى الجسد فهو من الله" (1يو4: 2). لذلك قال السيد المسيح "أما المعزى الروح القدس الذى سيرسله الآب باسمى فهو يعلمكم كل شئ ويذكركم بكل ما قلته لكم" ( يو14: 26) وكلمة "سيرسله باسمى" تعنى أن اسمه "روح المسيح" أو "روح الابن". 

ثالثاً: نفخة الروح القدس 

مفهوم الكاثوليك هو أن السيد المسيح قد نفخ الروح القدس فى وجه تلاميذه بعد القيامة. وهذا معناه- فى رأيهم-  أن الروح القدس منبثق من الابن. 


وللرد نقول إن السيد المسيح لم ينفخ ذات جوهر أقنوم الروح القدس فى وجه تلاميذه، ولكنه نفخ سلطانه ومواهبه المختصة بالحل والربط، وغفران الخطية. (مثل نفخة رئيس الكهنة فى سيامة الكاهن). ولذلك حينما يذكر أقنوم الروح القدس فى ذاته فى الكتاب المقدس، فإنه يذكر مع أداة التعريف (الروح القدس=تو إبنفما تو آجيون ) مثلما ورد فى : 

 "( "

"وأما المعزى الروح القدس الذى سيرسله الآب باسمى" (يو14: 26). 
((
(((
"متى جاء المعزى الذى سأرسله أنا إليكم روح الحق الذى من عند الآب ينبثق" (يو15: 26).
أما حينما يذكر الروح القدس من جهة مواهبه وسلطانه وعطاياه فيذكر بدون أداة التعريف (روح قدس =  إبنفما آجيون  ).

لذلك فالترجمة الصحيحة لقول السيد لتلاميذه عندما نفخ فى وجوههم هى مثلما ورد فى (يو21: 22)  "اقبلوا روحاً قدساً". والمقصود بذلك هو موهبة الكهنوت التى هى من مواهب الروح القدس للكنيسة. ولا عجب فى هذا، بل إن رئيس الكهنة يفعل نفس الشئ حينما يقوم بسيامة كاهن جديد. فالسيد المسيح وهو رئيس الكهنة الأعظم، كان جديراً به أن يعطى موهبة الكهنوت لتلاميذه قبل أن يصعد إلى السماء بعد أن أتم الفداء على الصليب، وقام منتصراً من بين الأموات. وإلا فمن أين نأتى برئيس كهنة ليقوم بسيامة التلاميذ بعد صعود السيد المسيح، ولكنه أكّد دور الروح القدس فى إقامة الرعاة، ومنح مواهب الكهنوت حينما قال لهم "اقبلوا روحاً قدساً". 

قال أحد اللاهوتيين من الروم الأرثوذكس فى الرد على الكاثوليك فى موضوع انبثاق الروح القدس:

[فى يوم الخمسين وفى الحالات الأخرى، عندما أنعم السيد المسيح بالروح القدس لم يكن أقنوم الروح القدس، ولكن مواهبه Charismata هى التى نقلت].
أخيراً نقول :


مَن هو مصدر وجود الروح القدس؟ الآب والابن؟  أم الآب فقط؟ الآب هو المصدر ولكن الصدور ليس له بداية، بل هو صدور أزلى خارج نطاق الزمن، وحيث لا يوجد سابق ولا مسبوق. مثل النار التى لم يكن لها بداية، فحرارتها المنبعثة منها هى أيضاً بلا بداية. 


القضية، هل أصل وجود أقنوم الروح القدس الآب أم الآب والابن؟ قطعاً الأصل هو الآب الذى انبثق منه الروح القدس. 
بعض التعبيرات اللاهوتية باللغة اليونانية التى تفيد فى دراسة موضوع انبثاق الروح القدس: 

اللغة واسعة، وليست اللغة هى الهدف إنما بعض التعبيرات بحسب موقعها فى أثناء الدراسة. المهم هو المفهوم اللاهوتى فى أساسياته.

	جوهر
	essence
	
	أوسيا

	ولادة
	generation

begetting
	(
	جينيسيس

	الابن الوحيد الجنس بالولادة
	only-begotten son
	((
	هـُ مونوجينيس إيوس

	انبثاق
	procession
	(
	إكبوريفسيس

	حالة الوجود أو طريقة الوجود
	mode of existence
	((

(
	إتربوس تيس هيباركسيئوس

	كينونة شخصية (أقنوم)
	personal being
	(
	هيبوستاسيس

	طاقة
	energy, activity
	
	إينرجيا



تعبير ( "هيبوستاسيس" أستخدم فى ترجمة الكتاب المقدس البيروتية  بمعنى جوهر. وذلك فى رسالة العبرانيين "بهاء مجده ورسم جوهره"  كلمة (جوهر) فى الطبعة البيروتية هى ترجمة لكلمة  ( "هيبوستاسيس"، وصحة ذلك أن هذه الكلمة قد وردت فى هذه الآية بمعنى أقنوم وليس بمعنى جوهر.

	أبوة الابن
	son-fatherhood
	
	إيوباترايا

	سَبَب
	cause
	
	أيتيون

	سُبّب
	caused
	
	أيتياتا

	سبب بنوى
	sonly cause
	
	إيكى أيتيا

	سبب أبوى
	fatherly cause
	
	باتريكى أيتيا

	ذو أصل له أصل
	originated
	
	أرخومينى

	ليس له أصل
	unoriginated
	(
	أنارخوس


نص يونانى لعبارة قالها أحد آباء القسطنطينية فى الرد على عقيدة انبثاق الروح القدس من الآب والابن، قالها جريجورى بطريرك القسطنطينية (جريجورى القبرصى) وكان يتحاور مع (جون فيكوس):
((((( ((
(هو باتير ثيؤجونوس ثيؤتيس كى  بىجايا  ثيئوتيس كى  مونى  بىجى  تيس  أوليس  ثيؤوتيتوس).

ومعناها (الآب هو الألوهة الوالدة، والألوهة النبع، والمصدر (النبع) الوحيد لكل الألوهة.
[The father only is the begetting deity and divine source and the only source of the whole deity]. 
وهو يقصد أنه لا يوجد ينبوع فى اللاهوت إلا الآب فقط ينبوع والد وباثق.

الألوهة الوالدة         (begetting deity            ثيئوجونوس

اللاهوت الوالد (أى الآب) فى الألوهة ( عقائدياً هو أقنوم الآب) :
begetting deity of the deity          ((    ثيئوجونوس ثيئوتيس

	أداة تعريف للمذكر المفرد 
	the
	
	أو

	اسم مذكر مفرد فى حالة الفاعل
	father
	
	باتير

	صفة للمذكر المفرد فى حالة الفاعل
	begetting deity
	(
	ثيئوجونوس

	ألوهة
	deity
	(
	ثيئوتيس

	و (أداة عطف)
	and
	
	كى

	نبع (صفة فى حالة الفاعل)
	source
	
	بى جايا

	الوحيد (صفة فى حالة الفاعل)
	only
	
	مونى

	نبع (اسم فى حالة الفاعل)
	source
	
	بىجى

	من=فى (أداة تعريف فى حالة المضاف إليه)
	of
	(
	تيس

	كل (فى حالة المضاف إليه)
	whole
	(
	أوليس

	ألوهة (فى حالة المضاف إليه)
	deity
	(
	ثيئوتيتوس


الأصل الواحد (الوحيد)  monarchy = single or one principle  مونارخيا

كلمة  اليونانية تعنى رأس أو رئيس أو بداية أو سبب بمعنى أصل.
1- تنسب للآب فى علاقات الأقانيم الإلهية

"أصل أبوى"    Fatherly Principleباتريكى أرشى

2- لو نسبت للثالوث يكون معناها بالنسبة إلى الخليقة
تدبير  Triadic Principle  =  economy    إترياذيكى أرشى
بالنسبة للخليقة "أصل ثالوثى".


كل قضية الروح القدس تتلخص فى الانبثاق "إكبوريفسيس ( وفى          الباترياركى  عن الآب. وهما التعبيران اللذان يعبّران عن عقيدتنا فى انبثاق         الروح القدس.

الفرق : 

 فى الثالوث القدوس لا يوجد إلا مونارشى واحد. ولذا نسميها باتريكى أرشى  وهى مونارشية الآب.
 ترياديكى أرشى  هذه فى عملية الخلق بمعنى أن الثالوث هو علة الخليقة وليس الآب وحده.
معنى التدبير أى أن الله هو الذى دبّر الخلق، هو الذى دبر كل شئ.

هناك مبدأ لاهوتى بحسب شروحات الآباء لعقيدة الثالوث 
[ Everything which comes out commonly from the divine essence is energy and not hypostasis ].    

"أى شئ يأتى بصفة عامة (مشتركة) من الجوهر الإلهى هو طاقة وليس أقنوم".

 كل طاقة أو عمل جاء من الثالوث.

 كل عطية هى من الآب من خلال الابن بالروح القدس. 

 عطية الروح القدس هى من الآب من خلال الابن بالروح القدس.

 كل موهبة صالحة هى نازلة من فوق من عند أبى الأنوار من خلال الابن بالروح القدس.

 الخلق : خلق الآب العالم بكلمته وروحه. "فى البدء خلق الله السماوات والأرض، وكانت الأرض خربة وخالية وعلى وجه الغمر ظلمة وروح الله يرف على وجه المياه. وقال الله ليكن نور فكان نور" (تك1: 1-3). أى الآب خلق العالم بكلمته وبروحه.

لذلك كرر القديسون هذا المعنى، وقـالوا: }كل عـطيـة من الآب هى من خلال الابن بالـروح القـدس{.

كثير من الآباء الكبار قالوا العبارة التى مفادها أن "كل عطية لها أصلها فى الآب وتنقل بواسطة الابن وتتحقق بالروح القدس.

ومن أمثلة ذلك :

 قال القديس غريغوريوس "أسقف نيصص" :

[Every operation which extends from God to the Creation, and is named according to our variable conceptions of its origin from the Father, and proceeds through the Son and is perfected in the Holy Spirit].

}كل عملية تأتى من الله إلى الخليقة، وتسمى بحسب فهمنا المتنوع لها. لها أصلها من الآب وتأتى إلينا من خلال الابن وتكتمل فى الروح القدس{.

 هذه العبارة قالها القديس أثناسيوس عدة مرات. قال القديس أثناسيوس:

[The Father creates all things through the Word in the Holy Spirit] 
{الآب يخلق كل الأشياء من خلال الكلمة فى الروح القدس}
 
وقال أيضاً :
"The Father does all things through the Word in the Holy Spirit".

{الآب يفعل كل الأشياء من خلال الكلمة فى الروح القدس} 

 ويوجد نص جميل للقديس أثناسيوس يوّضح كيفية منح الحياة من الله للخليقة قاله فى حديثه عن ألوهية الروح القدس :

[It is clear that the Spirit is not a creature, but takes place in the act of creation. For the Father creates all things through the Word in the Spirit; for where the Word is, there is the Spirit also, and the things which are created through the Word have their vital strength out of the Spirit from the Word. Thus it is written in the thirty-second Psalm: “By the Word of the Lord the heavens were established, and by the spirit of His mouth is all their power].

{ من الواضح أن الروح (القدس) ليس مخلوقاً، ولكنه يشترك (له دوره) فى عملية الخلق. لأن الآب يخلق كل الأشياء من خلال الكلمة فى الروح (القدس)؛ لأنه حيثما يوجد الكلمة، فهناك الروح أيضاً، والأشياء التى خلقت من خلال الكلمة تأخذ قوتها الحيوية (خارجة) من الروح من الكلمة. لذلك كُتب فى المزمور الثانى والثلاثون "بكلمة الرب صنعت السموات وبنسمة فيه كل قواتها}.

إن منح الطاقات الإلهية هو عمل مشترك (أو عام) للثالوث القدوس، وهو يبدأ من الآب  ويأتى من خلال الابن ويتحقق فى الروح القدس.

الزواج بغير المؤمنين
(وهو الخلاف رقم 6 )

الزواج بغير المؤمنين هو تشريع قانونى تقبله الكنيسة الكاثوليكية وتعتبره نوعاً من التساهل أو التفسيح، يصدر به تصريح من الأسقف المسئول وتستند فى ذلك إلى ما تسميه (بالتفسيح البولسى) نسبة إلى القديس بولس الرسول، الذى لم يقصد أن يعطى تفسيحاً مثل هذا على الإطلاق.


ومن العجيب أن الكنيسة الكاثوليكية فى الوقت الذى ترفض فيه التصريح  للشخص الذى خانته زوجته مع رجل آخر أن يطلقها ويتزوج بغيرها، فإنها تقبل أن يتزوج الطرف المسيحى بطرف غير مسيحى.. أياً كانت ديانته حتى لو كان ملحداً !! وأن يتم ذلك الزواج داخل الكنيسة وبحل منها، وأن تبارك هذه العلاقة. أو أن يتم خارج الكنيسة أو أن يتم على مرحلتين بأن تصلى الكنيسة على الطرف المسيحى فى الكنيسة وتصلى على الطرف غير المسيحى خارج الكنيسة أو أن تصلى على الطرف المسيحى وحده ويكون الطرف الآخر -الغير مسيحى- غائباً إذ أنه لا يقبل أحياناً -أى الطرف الغير مسيحى- أن يدخل الكنيسة، كما لا يقبل أحياناً أن يضع الكاهن يده فوق رأسه. وبهذا يتم الزواج فى غياب أحد الطرفين.

ورأى الكاثوليك فى السماح بهذا الزواج هو أن بولس الرسول قال " أن الرجل غير المؤمن مقدس فى المرأة" (1كو7: 14) ولكن بولس الرسول قال ذلك عن رجل وامرأة غير مسيحيين تزوجا قبل الإيمان ثم آمن أحد الطرفين ولذلك فهو يسمح باستمرار زيجة قائمة فعلاً وليس بإنشاء زيجة جديدة، ولذلك فقد جاء قو له هذا بالنص التالى : "إن كان أخ له امرأة غير مؤمنة وهى ترتضى أن تسكن معه فلا يتركها لأن المرأة غير المؤمنة مقدسة فى الرجل المؤمن" ومن الواضح أنه يتكلم عن أخ له امرأة لكى لا يتركها، لا أخ يبحث عن زوجة لكى يرتبط بها وفرق شاسع بين القولين. ويضاف إلى ذلك أن بولس الرسول قال : "المرأة...حرة لكى تتزوج بمن تريد فى الرب فقط"  (1كو7 :39). فهنا فى قو له الأخير هو يتكلم عن الزواج الجديد الذى بعد الإيمان وليس السابق له. كما أنه يقول فى رسالته الثانية إلى أهل كورنثوس "لا تكونوا تحت نير مع غير المؤمنين وأى شركة للنور مع الظلمة" (2كو6: 14). وأظن أن شركة الزواج هى جديرة بأن تُصان فى دائرة المسيح.

تعليم بولس الرسول فيما يختص بهذا الموضوع :
يتلخص تعليم القديس بولس الرسول فى هذا الأمر فى نقطتين :

أولاً: أنه يأمر بعدم وجود شركة حياتية سرائرية بين المؤمن وغير المؤمن.

ثانياً: أنه يسمح لزواج قام قبل الدخول فى الإيمان بأن يستمر ولو إلى حين دون أن تكون لهذا الزواج صفة السر الكنسى الذى لا يمكن إلغاؤه ويكون استمرار هذا الزواج ممكناً حينما يدخل أحد الطرفين إلى الإيمان. فإذا لحق به الطرف الآخر.. فهنا يمكن أن تعطى الكنيسة لهذا الزواج بركة السر المقدس الذى لا ينفصل.

وسنتناول بالشرح والتحليل هاتين النقطتين:
أولاً : من رسالة معلمنا بولس الرسول الثانية إلى أهل كورنثوس من العدد الرابع عشر من الإصحاح السادس حتى العدد الأول من الإصحاح السابع (2كو6: 14-7 :1) "لا تكونوا تحت نير مع غير المؤمنين. لأنه أية خلطة للبر والإثم. وأية شركة للنور مع الظلمة. وأى اتفاق للمسيح مع بليعال. وأى نصيب للمؤمن مع غير المؤمن. وأية موافقة لهيكل الله مع الأوثان. فإنكم أنتم هيكل الله الحى كما قال الله إنى سأسكن فيهم وأسير بينهم وأكون لهم إلهاً وهم يكونون لى شعباً. لذلك أخرجوا من وسطهم واعتزلوا يقول الرب ولا تمسوا نجساً فأقبلكم. وأكون لكم أباً وأنتم تكونون لى بنين وبنات يقول الرب القادر على كل شىء. فإذ لنا هذه المواعيد أيها الأحباء لنطهر ذواتنا من كل دنس الجسد والروح مكملين القداسة فى خوف الله".


ونحن نرى هنا بوضوح أن القديس بولس الرسول ينهى عن أن المؤمن باعتباره هيكل لله الحى أن يلتصق مع غير المؤمن فى جسد واحد وهيكل واحد ونشير هنا إلى :

 قو له (1كو 6 :16) "أم لستم تعلمون أن من التصق بزانية هو جسد واحد لأنه يقول يكون الاثنان جسداً واحداً".

  وفى (1كو 6 :17) "وأما من التصق بالرب فهو روح واحد".

  وفى (1كو 6 :19) "أم لستم تعلمون أن جسدكم هو هيكل للروح القدس الذى فيكم الذى لكم من الله وأنكم لستم لأنفسكم".


فإذا كان من التصق بزانية فهو جسد واحد.! فما بالك بمن يتزوج بامرأة غير مؤمنة.. ألا يصيرا جسداً واحداً ؟!! وكيف يصير هيكل الله واحداً مع هيكل الأوثان؟!! هل هذا يوافق إرادة الله؟!! وأين ذلك من قول السيد المسيح "ما جمعه الله لا يفرقه إنسان" عن الزواج المسيحى المقدس. 


وبهذا يتضح أن القديس بولس الرسول ينهى عن الزواج بغير المؤمنين. ومما يؤكد ذلك قوله فى (1كو 7 :39 ،40) "المرأة مرتبطة بالناموس مادام رجلها حياً. ولكن إن مات رجلها فهى حرة لكى تتزوج بمن تريد فى الرب فقط. ولكنها أكثر غبطة إن لبثت هكذا بحسب رأيى. وأظن أنى أنا أيضاً عندى روح الله". ونراه هنا يؤكد بالنسبة لمن هو غير مرتبط بزواج، وحر بأن يتزوج بمن يريد. أن هذه الحرية تدور فى داخل إطار محدود وهو أن الزواج فى المسيح فقط. وقد ذكر هذه الحقيقة بالضرورة لأنه قال -هى حرة بأن تتزوج بمن تريد- فلم يكن ممكناً أن يتوقف عند هذه العبارة، وإلاّ يكون قد فتح الباب على مصراعيه للزواج بكل من تختاره من بين البشر.. ولهذا عاد وحدد الإطار "فى الرب فقط" أما كلامه عن الحرية فمن زاوية أنها بعد موت رجلها لا تدعى زانية إن صارت لرجل آخر كما ذكر من قبل. 


فى (رو7 :1-5) "أم تجهلون أيها الأخوة. لأنى أكلم العارفين بالناموس. أن الناموس يسود على الإنسان مادام حياً. فإن المرأة التى تحت رجل هى مرتبطة بالناموس بالرجل الحى. ولكن إن مات الرجل فقد تحررت من ناموس الرجل. فإذن مادام الرجل حياً تدعى زانية أن صارت لرجل آخر. ولكن إن مات الرجل فهى حرة من الناموس حتى إنها ليست زانية إن صارت لرجل آخر. إذاً يا إخوتى أنتم أيضاً قد متم للناموس بجسد المسيح لكى تصيروا لآخر للذى قد أقيم من الأموات لنثمر لله. لأنه لما كنا فى الجسد كانت أهواء الخطايا التى بالناموس تعمل فى أعضائنا لكى نثمر للموت".

ثانياً: الزواج السابق قبل الدخول فى الإيمان لأحد الطرفين أو كليهما 

والمقصود هنا هو الزواج الذى تم بين أشخاص غير مسيحيين ثم دخل أحدهما إلى الإيمان. فى رسالة معلمنا بولس الرسول الأولى لأهل كورنثوس الأصحاح 6 ، 7 نجد أنه بعد أن تكلم فى الأصحاح السادس عن أهمية البعد عن الزنا بدأ يتكلم عن الزواج، وتكلم فى البداية عن البتولية ثم تطرق إلى الزواج كوسيلة لحماية الناس من الزنا، وعن العفة فى الحياة الزوجية أثناء الصوم.. وتكلم أيضاً عن أهمية النزاهة فى أن لا يسلب أحد الزوجين حق الآخر فى هذه العلاقات إلا بموافقته، ثم انتقل إلى تصنيف أنواع الزواج، وبعدما أوصى غير المتزوجين والأرامل أن يستحسنوا عدم الزواج صرّح لهم بأن يتزوجوا وفى تصنيفه بالأنواع الموجودة من الناس بالنظر إلى الحياة الزوجية ذكر الآتى:

1- غير متزوجين

2- أرامل

3- متزوجين فى الكنيسة

4- متزوجين قبل الإيمان.. وقد آمن أحد الطرفين ولم يؤمن الآخر بعد (1كو 7 :8 - 27) "ولكن أقول لغير المتزوجين وللأرامل أنه حسن لهم إذا لبثوا كما أنا. ولكن إن لم يضبطوا أنفسهم فليتزوجوا. لأن التزوج أصلح من التحرق. وأما المتزوجون فأوصيهم لا أنا بل الرب أن لا تفارق المرأة رجلها. وإن فارقته فلتلبث غير متزوجة أو لتصالح رجلها. ولا يترك الرجل امرأته. وأما الباقون فأقول لهم أنا لا الرب إن كان أخ له امرأة غير مؤمنة وهى ترتضى أن تسكن معه فلا يتركها. والمرأة التى لها رجل غير مؤمن وهو يرتضى أن يسكن معها فلا تتركه. لأن الرجل غير المؤمن مقدس فى المرأة، والمرأة غير المؤمنة مقدسة فى الرجل. وإلا فأولادكم نجسون. وأما الآن فهم مقدسون. ولكن إن فارق غير المؤمن فليفارق. ليس الأخ أو الأخت مستعبداً فى مثل هذه الأحوال. ولكن الله قد دعانا فى السلام. لأنه كيف تعلمين أيتها المرأة هل تُخلّصين الرجل؟. أو كيف تعلم أيها الرجل هل تخلص المرأة؟. غير أنه كما قَسَم الله لكل واحد كما دعا الرب كل واحد هكذا ليسلك وهكذا أنا آمر فى جميع الكنائس. دعى أحد وهو مختون فلا يصير أغلف. دعى أحد فى الغرلة فلا يختتن. ليس الختان شيئاً وليست الغرلة شيئاً بل حفظ وصايا الله. الدعوة التى دُعى فيها كل واحد فليلبث فيها. دعيت وأنت عبد فلا يهمك بل وإن استطعت أن تصير حراً فاستعملها بالحرى.. ما دعى كل واحد فيه أيها الأخوة فليثبت فى ذلك مع الله. وأما العذارى فليس عندى أمر من الرب فيهن ولكننى أعطى رأياً كمن رحمه الرب أن يكون أميناً.. أنت مرتبط بامرأة فلا تطلب الانفصال أنت منفصل عن امرأة فلا تطلب امرأة"

تعليق :
من هذا كله يتضح الآتى :

 فى قول معلمنا بولس الرسول "أما الباقون" يقصد الفئات الأخرى التى لا تدخل تحت عنوان غير المتزوجين والأرامل والمتزوجون زواجاً مسيحياً غير قابل للانفصال. وهذا دليل على أن المقصود بكلمة "الباقون" هو أشخاص قد تزوجوا قبل الإيمان، وليس غير المتزوجين الذين سوف يدخلون فى زيجة جديدة.

 ويتضح أيضاً أنه يؤكد أن الإنسان يستطيع أن يستمر فى حياته الزوجية مع إمرأة واحدة كما كان وضعه قبل الإيمان وذلك بقوله فليلبث فى ذلك مع الله بعد دعوته وقد كرر مراراً كثيرة "دعى أحد" فى وضع معين، وهذا دليل أنه يتكلم عن وضع سابق للإيمان، وما الذى ينبغى عمله بعد الدخول فى الإيمان.
 ويتأكد ذلك أيضاً بقوله "إن كان أخ له امرأة غير مؤمنة" فهو يتكلم عن شخص متزوج بالفعل وله امرأة وليس عن شخص ينوى الزواج، بل ليس له امرأة فقط بل وله منها أولاد.. فأين ذلك من التصريح بزيجات جديدة بين أطراف تختلف فى الإيمان تماماً.
 ونلاحظ أيضاً أن هذه الحالة قد صرّح فيها القديس بولس الرسول بالافتراق لأنها تختلف عن الزواج المسيحى الذى يتم فى الكنيسة حيث قال السيد المسيح أن [ ما أزوجه الله لا يفرقه إنسان ]. 
 والعجيب أنهم يرفضون التطليق لعلة الزنا وهى التى سمح بها السيد المسيح ويقبلون تطليق من زوجوه هم من غير مؤمن بالإرادة التى لغير المؤمن.
 والأعجب من ذلك أنه لو تعب ضمير الطرف المسيحى الذى تورط فى زيجة كهذه وأراد أن يتراجع عنها (زواج مسيحى من طرف غير مسيحى).. فإن الكنيسة الكاثوليكية تمنعه ولا تعطيه حِلاً بفصل هذا الزواج، وتتركه تحت رحمة الطرف الغير مؤمن، متعارضة بذلك مع قول بولس الرسول "لا تكونوا تحت نير مع غير المؤمنين" (2كو6: 14) فكيف يدخل الإنسان برجليه إلى هذا القيد الأبدى؟! 
تعقيب عام

 إن الزواج فى المسيحية هو على مثال اتحاد المسيح بالكنيسة (أف22:5-33).

 والرجل فى المسيحية هو رأس المرأة، والمرأة تخضع للرجل خضوع الكنيسة للمسيح فكيف يقوم هذا المثال فى زيجة بين طرف مسيحى وطرف غير مؤمن؟!  
 وكيف يكون الرجل هو مثال المسيح فى الأسرة إذا كان إنساناً غير مؤمن؟!  
  ولذلك فإن التصريح بزواج المسيحى من غير المسيحى هو تدمير للحياة الزوجية من منظار المسيحية.

 وما مصير الأطفال الذين يولدون فى أسرة ممزقة من الناحية الدينية؟

 وما موقف الطرف المسيحى فى الدول التى تحتم أن يكون الرجل له دين معين؟

 وفى الدول التى تحتم أن يكون الأطفال لهم دين معين؟

 وما مصير الأطفال الذين يولدون فى ظل قوانين تمنعهم أن يكونوا مسيحيين؟ وتكون الكنيسة هى المتسببة فى ذلك!!

 وهل تستطيع الكنيسة أن تعمد أطفالاً يولدون فى أسرة ممزقة من الناحية الدينية، لا تعرف لهم مصيراً تربوياً فى الحياة المسيحية ولا مصيراً قانونياً فى ديانتهم؟
 وإذا كان معلمنا بولس الرسول قد قال إن الرجل غير المؤمن مقدس فى المرأة المؤمنة أو العكس فإنه يقصد أن العلاقة الزوجية بين رجل وامرأة تزوجا زواجاً حقيقياً قبل الإيمان لن تعتبر زنا حينما يؤمن أحد الطرفين.. لأن المسيحية تحترم الزواج السابق للإيمان وتميّز بينه وبين الزنا والفجور، وتعتبر أن إيمان أحد الطرفين سوف يقدّس العلاقة الزوجية بين رجل واحد وامرأة واحدة هى زوجته ويقدس ما ينتج عنها من أطفال بشرط أن لا يكون هؤلاء الأطفال تحت قانون ملزم بأن يكونوا غير مسيحيين.. وعلى العموم؛ فإن معلمنا بولس الرسول لم يذكر أن أطفالاً سوف ينجبون فى المستقبل ولكنه تكلم عن أطفال سبق إنجابهم. ولم يذكر أن هناك علاقة زوجية سوف تستمر مثل تلك التى تكلم عنها فى علاقة الرجل بالمرأة فى الزواج المسيحى ولكنه قال فقط إنها ترتضى أن تسكن معه.. وهنا يبقى السؤال قائماً :

 هل قصد بولس الرسول بالسكنى أن تستمر العلاقة الزوجية؟ وأن تستمر عملية الإنجاب؟ أم أن تسكن معه إلى حين أن يقبل الطرف الآخر الإيمان؟

ولهذا فنحن نؤكّد بكل يقين أن المسيحية لا تقبل بزواج لا يشترك فيه الطرفان فى الإيمان والعقيدة(
) والحياة الروحية والمعمودية الواحدة (
)، ولا يمكن أن يتراجع لكى يرتبط بجسد غريب، وإذا كان الكتاب المقدس فى العهد القديم قد نهى عن الارتباط بغير المؤمنات من النسوة الأجنبيات حتى أن عزرا قد طرد جميع النسوة بعد زواجهن، ونادى بتوبة للشعب عن هذا الأمر (انظر عزرا10: 2-17) ، فكم يكون الحال فى عهد النعمة والقداسة والبنوة لله والأسرار المقدسة.
خلاص غير المؤمنين


قرر المجمع الفاتيكانى الثانى فى الدستور العقائدى فى سنة 1964 فى الفصل الثانى بند رقم (16) وفى تصريح 19 فبراير 1965 عن علاقة الكنيسة بالأديان بند رقم (2) وأيضاً فى الدستور الرعائى فى سنة 1964 الجزء الأول/ الفصل الأول رقم (22)، أن غير المؤمنين الذين لم يؤمنوا ولم يُعمَّدوا بما فى ذلك الوثنيين والهندوز وغيرهم من الممكن أن ينالوا الاشتراك فى سر الفصح والقيامة ويتحقق خلاصهم بطريقة لا يعلم بها أحد إلا الله وحده. وهذه التعاليم مضادة لتعليم الكتاب المقدس ونورد أولاً مقتطفات من هذه التعاليم غير المقبولة من كنيستنا ثم نناقش هذه التعاليم ببراهين من الكتاب المقدس.

ما ورد فى سنة 1964 فى قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى فى الدستور العقائدى/ الفصل الثانى بند رقم (16) نصه ما يلى : 

"أما الذين لم يقبلوا الإنجيل بعد، فإنهم يمتون بصلة بشعب الله من نواح شتى.. الذين يتلمسون الإله المجهول من خلال الظلال والصور (
)، فالله عينه ليس ببعيد عنهم لأنه يعطى الجميع حياة ونفساً وكل شئ (راجع أع 17: 25-28) وبوصفه المخلص يريد أن جميع الناس يخلصون (راجع 1تى 2: 4).

فالذين يجهلون بلا ذنب إنجيل المسيح وكنيسته، ويبحثون عن الله بقلب سليم، ويسعون بأعمالهم، تحت تأثير النعمة، إلى إتمام مشيئته الظاهرة لهم، فيما يمليه عليهم ضميرهم، يستطيعون أن يصلوا إلى الخلاص الأبدى".


وما ورد فى قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى فى جلسة يوم 19 فبراير 1965، وتعرض للأديان الهندوسية والبوذية مع مديح غريب لهذه العبادات الوثنية فى تصريح عن علاقة الكنيسة بالأديان فى البند رقم (2) نصه ما يلى :

[ يوجد عند مختلف الشعوب، منذ القدم وحتى فى عصرنا الحاضر، إدراك ما، لتلك القدرة الخفية الماثلة فى مجرى الأشياء وفى أحداث الحياة البشرية، لا بل أحياناً معرفة الكائن الأعظم وحتى الآب أيضاً. وقد أدخل هذا الإدراك وهذه المعرفة الروح الدينية فى أعماق القلوب، فى حين أن الأديان المرتبطة بتقدم الثقافة تحاول أن ترد على الأسئلة عينها بدراية أعمق وبأسلوب لغوى أرقى. فأتباع الهندوسية يبحثون بتدقيق فى سر الألوهية ويعبرون عنه بفيض لا ينضب من الخيال الرمزى مستخدمين النظريات الفلسفية العميقة، كما أنهم ينشدون التحرر من مخاوف الحياة بصور مختلفة من حياة الزهد أو بالتأمل العميق  أو باللجوء إلى الله بمحبة وثقة.

أما البوذية فهى، على تباين أشكالها، تعترف بالعجز الأصلى لهذا العالم المتقلب. وتُعّلم الطريقة التى يستطيع بها الناس، بقلب، رائده التقوى والثقة، أن يصلوا إلى حالة التحرر الكامل أو يبلغوا إلى ذروة الإشراق بجهودهم الخاصة أو بعون من العلا ].


وما ورد فى سنة 1965 فى قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى فى الدستور الرعائى/ الجزء الأول/ الفصل الأول بند رقم (22) نصه ما يلى :

 [ من المؤكد أن على المسيحى، بحكم الضرورة والواجب، أن يحارب الشر ولو قاسى فى سبيل ذلك متاعب عديدة وأن يذوق الموت. ولكنه بوصفه مشتركاً فى سر الفصح، متشبهاً بالمسيح فى الموت، ومزوداً بالرجاء، يسير فى طريقه نحو القيامة.

على أن ذلك لا يقتصر على المؤمنين بالمسيح وحدهم، بل ويشمل أيضاً جميع الناس ذوى الإرادة الصالحة، الذين تعمل النعمة فى قلوبهم بصورة غير منظورة. فبما أن المسيح قد مات عن الجميع وبما أن الدعوة الأخيرة مشتركة بين جميع الناس، وهى دعوة إلهية، فيجب أن نعلم أن الروح القدس يهيئ للجميع، بطريقة يعلمها الله، وسائل الاشتراك فى سر القيامة ]. 
الرد على تعاليم المجمع الفاتيكانى الثانى بشأن خلاص غير المؤمنين : 



تعليم المجمع الفاتيكانى بهذا الخصوص يعتبر أكبر ضربة تُوجَّه إلى الإيمان المسيحى وإلى الاهتمام بالكرازة بموت المسيح وقيامته والتعب من أجل التبشير بإنجيل المسيح. لأن معلمنا بولس الرسول قال لتلميذه تيموثاوس: "أذكر يسوع المسيح المقام من الأموات من نسل داود بحسب إنجيلى. الذى فيه أحتمل المشقات حتى القيود كمذنب. لكن كلمة الله لا تقيّد. لأجل ذلك أنا أصبر على كل شئ لأجل المختارين لكى يحصلوا هم أيضاً على الخلاص الذى فى المسيح يسوع مع مجد أبدى" (2تى2: 8-10). ومن الواضح هنا أنه يعتبر وصول البشارة بالإنجيل للمختارين، بواسطة الرسل خدام الكلمة هو شرط ضرورى لكى يحصلوا على الخلاص الأبدى. وعن المختارين أيضاً قال "كما اختارنا فيه (فى المسيح) قبل تأسيس العالم لنكون قديسين" (أف1: 4). وقال أيضاً "ونحن نعلم أن كل الأشياء تعمل معاً للخير للذين يحبون الله الذين هم مدعوون حسب قصده. لأن الذين سبق فعرفهم سبق فعيّنهم ليكونوا مشابهين صورة ابنه، ليكون هو بكرًا بين أخوة كثيرين. والذين سبق فعينهم فهؤلاء دعاهم أيضاً. والذين دعاهم فهؤلاء بررهم أيضا. والذين بررهم فهؤلاء مجدهم أيضاً" (رو8: 28-30) من الواضح من كلام القديس بولس الرسول أن الله يعرف أولاده من قبل تأسيس العالم، وهؤلاء مدعوون حسب قصده بناءً على سبق معرفته أنهم سوف يقبلون الدعوة. ولا يمكن أن يوجد من هو قابل للدعوة ويُترك بلا دعوة. لأن الكتاب يقول "ها إن يد الرب لم تقصر عن أن تُخلِّص" (أش59: 1).


 كما أنه من المعلوم يقيناً أنه بدون الإيمان لا يمكن أن يفلت الإنسان من غضب الله "الذى يؤمن بالابن له حياه أبدية. والذى لا يؤمن بالابن لن يرى حياة بل يمكث عليه غضب الله" (يو3: 36). وأن المعمودية هى شرط لدخول ومعاينة ملكوت الله "إن كان أحد لا يولد من فوق لا يقدر أن يرى ملكوت الله.. إن كان أحد لا يولد من الماء والروح لا يقدر أن يدخل ملكوت الله" (يو3: 3، 5). بدون المعمودية كيف تصير للإنسان أعيناً روحية فى جسد القيامة، الذى يستطيع به أن يرث الملكوت وأن يعاين أمجاده.

مفهوم الكاثوليك :

أولاً : أنهم يستخدمون عبارة "الذين ليس لهم ناموس هم ناموس لأنفسهم" ناسبين ذلك إلى بولس الرسول فى رسالته إلى أهل رومية (رو2: 14). ولكن هذه الآية نفسها إذا قُرئت بنصها الصحيح تُثبِت عكس ما يقولون. والنص الصحيح لهذه الآية " إن الأمم الذين ليس عندهم الناموس متى فعلوا بالطبيعة ما هو مكتوب فى الناموس فهؤلاء إذ ليس لهم الناموس هم ناموس لأنفسهم" ومعنى  ذلك أن الأمم متى نفَّذوا وصايا الله المكتوبة فى ناموس موسى بحسب الناموس الطبيعى الكائن فى قلوبهم، فإنهم إذ ليس لهم ناموس موسى بالتحديد صاروا ناموساً لأنفسهم بالناموس الأدبى الطبيعى المطابق للشريعة الإلهية. وهذا تحصيل حاصل لأن معنى هذا أن الإنسان كان مطالباً بتنفيذ الوصية فى كلتا الحالتين سواء أكان لديه ناموس موسى أم لا، وهذا ما أكّده الرسول بقوله "لأن كل من أخطأ بدون الناموس فبدون الناموس يهلك وكل من أخطأ فى الناموس فبالناموس يُدان" (رومية 2: 12). 

 فليس هناك مجال للقول إطلاقاً بأن الأمم لهم الحق بأن يسلكوا بنواميس خاصة تضاد الشريعة الإلهية فمن يقتل من الأمم كان مستحقاً للدينونة، ومن يقتل من اليهود كان مستحقاً للدينونة ولا فرق.

 وكل ما قيل عن موضوع الناموس فى رسالة رومية (إصحاح 2و3) هو عن حال الأمم واليهود قبل مجئ المخلص، ولا ينطبق على العهد الجديد، لأنه حينما انتقل بعد ذلك إلى الكلام عن العهد الجديد تكلم كلاماً مغايراً فقال: "وأما الآن فقد ظهر بر الله بدون الناموس مشهوداً له من الناموس والأنبياء. بر الله بالإيمان بيسوع المسيح إلى كل وعلى كل الذين يؤمنون، لأنه لا فرق إذ الجميع  أخطأوا وأعوزهم مجد الله" (رو 3 : 21-23).

ثانياً : ويقول الكاثوليك أيضاً أن معلمنا بطرس الرسول قال: "فى كل  أمة الذى يتقيه ويصنع البر مقبول عنده" (أع10 :35) للرد نقول أن بطرس الرسول قال هذا فى بيت كرنيليوس الأممى حينما ذهب ليبشره بالمسيح، وكان يقصد أن الله لا يحابى اليهود على الأمم بل كل الأجناس مقبولة أمامه إن هى آمنت بالمسيح. وبداية القول هى هكذا، "بالحق أنا أجد أن الله لا يقبل الوجوه بل فى كل أمة الذى يتقيه ويصنع البر مقبول عنده". فهو يقصد أن الإيمان هو ليس لليهود فقط بل لكل الأمم. وينبغى أن نتذكر أن باقى الرسل  قد اختلفوا مع بطرس الرسول لدخوله بيت كرنيليوس الأممى، ولم يقبلوا بسهولة دخول الأمم إلى الإيمان، إلا بعد أن قص عليهم القديس بطرس كل ما أعلنه له الله ورتبه وأجراه فى موضوع كرنيليوس. وقال الرسل "إذاً أعطى الله الأمم أيضاً التوبة للحياة" (أع11: 18). 

 ثم من هو الذى يصنع البر؟  هو الذى يقال عنه "فآمن إبراهيم بالله فحُسب له براً" (رو4: 3). وقال بولس الرسول "فإذ قد تبررنا بالإيمان لنا سلام مع الله" (رو5: 1). وقال أيضاً "وأما الآن فقد ظهر بر الله… بالإيمان بيسوع المسيح" (رو3: 21-22) . ويقول أيضاً "لإظهار بره فى الزمان الحاضر ليكون باراً ويبرر من هو من الإيمان بيسوع" (رو3: 26).

 ويقول أيضاً "لأن الله واحد هو الذى سيبرر الختان بالإيمان والغرلة بالإيمان" (رو30:3). فلا يوجد بر إلا بالإيمان بالمسيح، وأى بر آخر فربما يعطل الإيمان فى بعض الأحيان. مثلما قيل عن اليهود إذ أرادوا أن يثبتوا بر أنفسهم لم يدركوا البر. "إن الأمم الذين لم يسعوا فى أثر البر أدركوا البر. البر الذى بالإيمان. ولكن إسرائيل وهو يسعى فى أثر ناموس البر، لم يدرك ناموس البر. لماذا؟ لأنه فعل ذلك ليس بالإيمان بل كأنه بأعمال الناموس" (رو9: 30، 33).

 وقد حسم القديس بولس الرسول مسألة أن الخلاص ليس هو ببر الإنسان بل بخلاص المسيح فى غسل الميلاد الثانى وتجديد الروح القدس أى المعمودية التالية للإيمان فقال "حين ظهر لطف مخلصنا  الله وإحسانه لا بأعمال فى بر عملناها نحن بل بمقتضى رحمته خلصنا بغسل الميلاد الثانى وتجديد الروح القدس الذى سكبه بغنى علينا بيسوع المسيح مخلصنا" (تى3: 4-6). 

ثالثاً : حينما كان بولس الرسول فى أثينا ورأى المدينة مملوءة أصناماً، احتدت روحه فيه لكراهيته الشديدة لعبادة الأصنام. ولكنه رأى بين مذابح الأوثان مذبحاً لا يوجد معه وثن أو صنم وليس مكتوباً عليه اسم إله من الآلهة الوثنية بل مكتوب عليه أنه مذبح لإله مجهول، أى مجهول بالنسبة لأهل أثينا، فاعتبر ذلك مدخلاً يكلمهم من خلاله عن الإله الحقيقى وذكر للشعب الحاضر فى المكان رؤيته لهذا المذبح وخاطبهم قائلاً أن الإله "الذى تتقونه وأنتم تجهلونه هذا أنا أنادى لكم به. الإله الذى خلق العالم وكل ما فيه هذا إذ هو رب السماء والأرض لا يسكن فى هياكل مصنوعة بالأيادى. ولا يُخدم بأيادى الناس كأنه محتاج إلى شئ. إذ هو يعطى الجميع حياة ونفساً وكل شئ" (أع17: 23-25). ولكن للأسف يساء استخدام كلام بولس الرسول هذا ويفسر بأنه لم يمانع فى عبادة الله من خلال الأصنام كما ورد فى نصوص المجمع الفاتيكانى الثانى التى أوردنا نصوصها فى هذا الباب. وقد أشار هذا المجمع إلى هذا الفصل من سفر الأعمال متخذين منه ذريعة لتبرير عبادة الله المزعومة لمن يتلمسون الإله المجهول من خلال الظلال والصور (قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى فى الدستور العقائدى/ الفصل الثانى بند رقم 16).. 

فكيف ينسب أحد إلى بولس الرسول الذى احتدت روحه عندما أبصر مدينة أثينا مملوءة أصناماً هذا التواطؤ مع عبادة الأصنام.

رابعاً : يقول الكاثوليك بأن بعض الناس لم تصل إليهم الكرازة بصورة كافية ولذلك أوضحنا من الأدلة الكتابية أن الله يدعو مختاريه بكل تأكيد، وهو "لا يترك نفسه بلا شاهد" (أع14: 17). ويستطيع الله أن يستخدم البشر فى الكرازة، كما يستطيع أن يستعين بخدمة الملائكة، كقول الكتاب عن الملائكة "أليس جميعهم أرواحاً خادمة مرسلة للخدمة لأجل العتيدين أن يرثوا الخلاص" (عب1: 14). وقال الكتاب عن الوثنيين "إذ معرفة الله ظاهرة فيهم لأن الله أظهرها لهم. لأن أموره غير المنظورة ترى منذ خلق العالم مدركة بالمصنوعات قدرته السرمدية ولاهوته حتى أنهم بلا عذر. لأنهم لما عرفوا الله لم يمجدوه أو يشكروه كإله بل حمقوا فى أفكارهم وأظلم قلبهم الغبى. وبينما هم يزعمون أنهم حكماء صاروا جهلاء. وأبدلوا مجد الله الذى لا يفنى بشبه صورة الإنسان الذى يفنى، والطيور، والدواب، والزحافات. لذلك أسلمهم الله أيضاً فى شهوات قلوبهم إلى النجاسة لإهانة أجسادهم بين ذواتهم. الذين استبدلوا حق الله بالكذب، واتقوا وعبدوا المخلوق دون الخالق" (رو1: 19-25). وقول الكتاب عن عبدة الأوثان "أنهم بلا عذر" واضح ولا يحتاج إلى تعليق.

كذلك سبق أن أوضحنا أن الذين سبق الله فعرفهم أنهم سيقبلون دعوته لأن قلوبهم مائلة إلى قبول الحق فهؤلاء دعاهم أيضاً (رو8: 28-30).

 أما الذين وصلتهم الدعوة ولم يقبلوها فقال عنهم بولس الرسول "إن كان إنجيلنا مكتوماً فإنما هو مكتوم فى الهالكين الذين فيهم إله هذا الدهر (*) قد أعمى أذهان غير المؤمنين لئلا تضئ  لهم إنارة إنجيل مجد المسيح الذى هو صورة الله" (2كو4: 3، 4). وليس هناك مجال للاحتجاج بأنهم لم يفهموا لأن السيد المسيح قال "كل من هو من الحق يسمع صوتى" (يو18: 37).

 وعموماً قال معلمنا بولس الرسول "لكن ليس الجميع قد أطاعوا الإنجيل. لأن إشعياء يقول: يارب من صدّق خبرنا. إذاً الإيمان بالخبر والخبر بكلمة اللَّه. لكننى أقول ألعلهم لم يسمعوا؟ بلى... إلى جميع الأرض خرج صوتهم وإلى أقاصى المسكونه أقوالهم" (رو16:10-18). فليس هناك مجال للإدعاء بوجود عذر فى عدم الإيمان.
مصير الذين لا يطيعون الإنجيل: 

عن مصير الذين لا يطيعون إنجيل المسيح قال معلمنا بولس الرسول "إذ هو عادل عند الله أن الذين يضايقونكم يجازيهم ضيقاً. وإياكم الذين تتضايقون راحة معنا عند استعلان الرب يسوع من السماء مع ملائكة قوته. فى نار لهيب معطياً نقمةً للذين لا يعرفون الله، والذين لا يطيعون إنجيل ربنا يسوع المسيح. الذين سيعاقبون بهلاك أبدى من وجه الرب ومن مجد قوته. متى جاء ليتمجد فى قديسيه ويُتعجب منه فى جميع المؤمنين" (2تس1: 6-10).

 وفى سرد القديس بولس لواقعة ظهور السيد المسيح له وهو ذاهب ليضطهد المسيحيين فى دمشق قال للملك أغريباس :
"سمعت صوتاً يكلّمنى ويقول باللغة العبرانية شاول شاول لماذا تضطهدنى، صعب عليك أن ترفس مناخس. فقلت أنا من أنت يا سيد فقال أنا يسوع الذى أنت تضطهده. ولكن قم وقف على رجليك لأنى لهذا ظهرت لك لأنتخبك خادماً وشاهداً بما رأيت وبما سأظهر لك به منقذاً إيّاك من الشعب ومن الأمم الذين أنا الآن أرسلك إليهم. لتفتح عيونهم كى يرجعوا من ظلمات إلى نور، ومن سلطان الشيطان إلى الله حتى ينالوا بالإيمان بى غفران الخطايا ونصيباً مع المقّدسين. من ثم أيها الملك أغريباس، لم أكن معانداً للرؤيا السماوية. بل أخبرت أوَّلاً الذين فى دمشق وفى أورشليم حتى جميع كورة اليهودية ثم الأمم، أن يتوبوا ويرجعوا إلى الله عاملين أعمالاً تليق بالتوبة" 
(أع26: 14-20)

ويتضح من كلام القديس بولس الرسول أن الذين لم يسمعوا عن المسيح هم :
1- عميان "لتفتح عيونهم"  2- فى الظلمة "كى يرجعوا من ظلمات"  3- تحت سلطان الشيطان "من سلطان الشيطان"  4- بعيدين عن الله "يرجعوا.. إلى الله"  5- غير مؤمنين بالمسيح "ينالوا بالإيمان بى"  6- لم تغفر لهم خطاياهم بعد "ينالوا .. غفران الخطايا"  7- ليس لهم نصيب بعد مع المقدّسين "ينالوا.. نصيباً مع المقدّسين". وهذا معناه أن ينالوا نصيباً فى شركة الكنيسة المقدسة وفى فردوس النعيم وفى الميراث الأبدى عند استعلان ملكوت السماوات، وكل ذلك إذا آمنوا بالمسيح ودخلوا إلى شركة الكنيسة فى الأسرار المقدسة.  8- يلزمهم أن يتوبوا "أن يتوبوا ويرجعوا إلى الله"  9- ويلزمهم أن يعملوا أعمالاً تليق بالتوبة "عاملين أعمالاً تليق بالتوبة".

ولا فرق فى هذه الأمور بين أهل دمشق وأورشليم واليهودية والأمم فالجميع مدعوِّين للرجوع إلى الله بالإيمان بيسوع المسيح.

رأى الكتاب فى الديانات الوثنية :

( على عكس ما يدّعيه القائلون بخلاص غير المؤمنين وتمجيد الديانات الوثنية التى هى عبادة للشيطان فحسب ما هو مدوّن فى الأسفار المقدسة، كقول معلمنا بولس الرسول "إن ما يذبحه الأمم فإنما يذبحونه للشياطين لا لله، فلست أريد أن تكونوا أنتم شركاء الشياطين" (1كو10: 20).

كقول المرنم فى المزمور عن الله "يخزى كل عابدى تمثال منحوت المفتخرين بالأصنام" (مز97: 7). وقال الرب فى أسى عن شعب إسرائيل حينما تأثروا بالأمم الوثنية "صنعوا عجلاً فى حوريب وسجدوا لتمثال مسبوك. وأبدلوا مجدهم بمثال ثور آكل عشب. نسوا الله مخلصهم الصانع عظائم فى مصر... اختلطوا بالأمم وتعلموا أعمالهم. وعبدوا أصنامهم فصارت لهم شركاً... وتنجسوا بأعمالهم وزنوا بأفعالهم. فحمى غضب الرب على شعبه وكره ميراثه" (مز106: 19-21، 35-39).

ما أبشع عبادة الأوثان فى نظر الله فى العهد القديم؛ فكم بالأولى فى عهد النعمة والمعرفة والخلاص؟!!

رأى الكتاب المقدس فى اليهود فى العصر الرسولى :

فى رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل تسالونيكى الذين اضطهدهم أهل بلدهم الذين لم يؤمنوا كتب يقول "فإنكم أيها الأخوة صرتم متمثلين بكنائس الله التى هى فى اليهودية فى المسيح يسوع. لأنكم تألمتم أنتم أيضاً من أهل عشيرتكم تلك الآلام عينها كما هم أيضاً من اليهود، الذين قتلوا الرب يسوع وأنبياءهم واضطهدونا نحن. وهم غير مُرضين لله وأضداد لجميع الناس. يمنعوننا عن أن نُكلِّم الأمم لكى يخلصوا حتى يتمموا خطاياهم كل حين. ولكن قد أدركهم الغضب إلى النهاية" (1تس2: 14-16).

والعجيب أن يصدر فى قرارات المجمع الفاتيكانى الثانى مديحاً عجيباً فى اليهود بدلاً من أن يدعوهم إلى التوبة بالإيمان بالمسيح الذى رفضه آباؤهم ورفضوه هم أيضاً ومازالوا مستمرين فى شرورهم وفى عدائهم لجميع الناس كما قال عنهم بولس الرسول "أضداد لجميع الناس". فإلى جوار النصوص العامة التى صرح فيها المجمع الفاتيكانى الثانى بخلاص غير المؤمنين فإنه ذكر عن اليهود العبارات التالية: [ أما الذين لم يقبلوا الإنجيل بعد، فإنهم يمتون بصلة بشعب الله من نواح شتى.. وتدبير الخلاص يشمل أيضاً الذين يعترفون بالخالق ]. (الدستور العقائدى-الفصل الثانى-الفقرة 16).

مصير الوثنيين وغير المؤمنين :

هذا الأمر واضح جداً فى الكتاب المقدس ونورد على سبيل المثال ما ورد فى سفر الرؤيا بشأنهم:

"وقال الجالس على العرش ها أنا أصنع كل شئ جديداً. قال لى أكتب فإن هذه الأقوال صادقة وأمينة. ثم قال لى قد تم. أنا هو الألف والياء البداية والنهاية أنا أعطى العطشان من ينبوع ماء الحياة مجاناً. من يغلب يرث كل شئ وأكون له إلهاً وهو يكون لى ابناً. وأما الخائفون، وغير المؤمنين، والرجسون، والقاتلون، والزناة، والسحرة، وعبدة الأوثان، وجميع الكذبة فنصيبهم فى البحيرة المتقدة بنار وكبريت الذى هو الموت الثانى" (رؤ21: 5-8).

وهو هنا لم يقل عبدة الأوثان الذين قابلهم بولس الرسول ولم يؤمنوا بل قال عبدة الأوثان بصفة عامة على وجه الإطلاق. ولا مجال للقول بأن الكرازة بالإيمان لم تصلهم بنفس قوة شهادة الآباء الرسل كما يحتج الكاثوليك. بل إن مجرد عبادة الأوثان هى خطية حتى قبل الكرازة بالإنجيل لأن بولس الرسول كما ذكرنا (فى البند الرابع فى الرد فى حجج الكاثوليك صفحة 101) قال "أنهم بلا عذر" (رو1: 20).

الحبل بلا دنس فى ولادة العذراء مريم

(وهو الخلاف رقم 4 )

  
 عقيدة الكاثوليك هى أن العذراء مريم قد حُبل بها خالية من الخطية الأصلية، ولكنهم يعترفون أنها قد وُلدت من أب وأم بولادة طبيعية وليس بولادة معجزية من الروح القدس مثلما حدث فى حبل العذراء مريم بالسيد المسيح. وهم يؤمنون أن هذا الاعتقاد المضاد لعقيدة الفداء فيه تكريم للعذراء من جانب، وأيضا تأكيد لفكرة خلو المسيح من الخطية الأصلية، لأن المسيح أخذ جسده من العذراء مريم، أو بالأحرى أخذ الطبيعة البشرية الكاملة من العذراء مريم (أى جسداً وروحاً) وذلك بتوسط الروح القدس الذى عمل عملاً إلهياً معجزياً فى تكوين الجنين فى بطنها. (ليس خلقاً من العدم).


وهذا التعليم يتعارض تماماً مع تعاليم الإنجيل، لأن العذراء مريم قالت: "تعظم نفسى الرب وتبتهج روحى بالله مخلصى" (لو1: 46). معترفة بذلك أنها تحتاج الخلاص كسائر البشر. ومن المعلوم يقيناً أن الذى شابهنا فى كل شىء ماخلا الخطية وحدها هو السيد المسيح، ولذلك فإن موته قد حُسب لأجلنا لأنه لم يكن مستحقاً للموت وهو الذى لم توجد فيه خطية ولا وُجد فى فمه غش، وكان خالياً من الخطية الجدية خلواً تاماً، وفى برارته كان مطلق البرارة والقداسة ولذلك فهو الوحيد الذى بإمكانه أن يفدى البشر بموته.

 أما عن مفهوم أنه لكى يخلو السيد المسيح من الخطية الجدية، فلابد أن تخلو منها العذراء مريم فإننا نرد عليه بما يلى :

أولاً: إن الروح القدس حل على العذراء طهرها وقدسها وملأها نعمة. ولهذا فإن ما أخذ من العذراء  ليصير جسدًا لابن الله الكلمة كان الروح القدس قد طهره لكى يتناسب مع كرامة القدوس الأزلى، الذى سوف يتحد به اتحاداً كاملاً يفوق الوصف والإدراك، كقول الكتاب "الروح القدس يحل عليك وقوة العلى تظللك فلذلك أيضاً القدوس المولود منك يُدعى ابن الله" ( لو1: 35).

ثانياً: يضاف إلى ذلك إننا لو قبلنا مبدأ وجوب خلو العذراء من الخطية الأصلية لكى لا يرثها منها السيد المسيح، فإننا نسأل كيف لم ترث العذراء الخطية الجدية من والديها إلا لو كانوا هم بلا خطية أصلية!! وماذا عن آبائهم وآباء آبائهم صعوداً إلى آدم وحواء. فهذا المنطق يلزمه أحد أمرين لا ثالث لهما :

1- إما إن آدم وحواء لم يخطئا!!

2- أو إن أبوى العذراء مريم لم يكونا من نسل آدم وحواء !!

 وبالطبع لا يمكن أن أحداً يقول بأى من الاختيارين. 
3- الحوار مع الكنيسة الأنجليكانية
هى أصلاً كنيسة إنجلترا ( Church of England )  ولكنها حالياً مجموعة من الكنائس الأنجليكانية (Anglican Communion) . وأحياناً تسمى نفسها الكنيسة الأسقفية،  وقد نشأت هذه الكنيسة الأنجليكانية باستقلال كنيسة إنجلترا عن كنيسة روما فى عهد الملك هنرى الثامن سنة 1538 وكان ذلك بعد حركة الإصلاح التى قادها مارتن لوثر فى ألمانيا (الإصلاح هنا حسب المفهوم البروتستانتى وليس حسب المفهوم الأرثوذكسى) سنة 1521م.


وبهذا تواكب انشقاق كنيسة إنجلترا مع الانشقاق البروتستانتى. وصارت الكنيسة الأنجليكانية تُحسب ضمن عائلة الكنائس الإنجيلية أى البروتستانتية فى كثير من المحافل الدولية، ولكن كنيسة إنجلترا احتفظت ظاهرياً بثلاثة من أسرار الكنيسة السبعة: وهى المعمودية والإفخارستيا والكهنوت. وهم حالياً يطلقون على سر "الكهنوت" اسم "الخدمة"  Ministryفى المحافل الدولية (المسكونية) ويظهر من ذلك عدم تمسكهم بالمعنى الحقيقى للكهنوت بل يقتربون من البروتستانت كثيراً فى مفاهيمهم. والأسرار الثلاثة التى يتكلمون عنها هى بالإنجليزية Baptism Eucharist, Ministry   (B, E ,M). وقد أصدر مجلس الكنائس العالمى وثيقة ليما Lima Document بعنوان B,E,M بدعوى أن الكنائس يمكنها أن تتحد وتصل إلى الاعتراف المتبادل فيما بينها على أساس هذه الوثيقة الأمر الذى لا توافق عليه كنيستنا بالطبع لأن الوحدة تقوم على أساس وحدة الفكر والإيمان أولاً قبل أن تكون على أساس مجرد المعمودية لأن الكتاب يقول "رب واحد، إيمان واحد، معمودية واحدة" (أف4: 5) فالإيمان الواحد هو أساس المعمودية الواحدة.
 والكهنوت (الخدمة) تسمية فيها مجاملة للبروتستانت لأنها تتسع للقسوس البروتستانت الذين ليسوا كهنة.

 وكان سبب انشقاق فى إنجلترا هو رغبة الملك هنرى الثامن فى التخلص من زوجته الأولى كاترين التى كانت أرملة شابة لأخيه ثم تزوجها ورفض بابا روما أن يعطيه حِلاً ببطلان زواجه منها. فقام بعزل الكاردينال وولسى (Wolsey) الكاثوليكى رئيس كنيسة إنجلترا التابع لبابا روما وألقاه فى السجن بتهمة الخيانة ثم عين مكانه توماس كرينمار (Thomas Cranmer) وأعطاه لقب رئيس أساقفة كانتربرى وذلك فى مقابل أن يمنحه رئيس الأساقفة الجديد حلاً بالانفصال عن زوجته الأولى والزواج من (آن بولين).
 وعلى نفس المنوال صار رئيس الأساقفة. والأساقفة فى كنيسة إنجلترا هم أيضا يتزوجون. ويطلقون ويتزوجون بعد التطليق ، ويترملون ويتزوجون بعد الترمل، ولم يعد هناك احترام لسر الزواج المقدس.

 أما هنرى الثامن فقد أعدم زوجته الثانية (آن بولين) وأخذ  يتحايل ويسئ استخدام الوسائل فى تطليق زوجاته، أو قتلهن بالإعدام، أو وضعهن فى السجن. وظل على هذا الحال فى إباحة الزيجات المتعددة لنفسه ولشعب المملكة، حتى إنه بأفعاله القبيحة المخالفة للناموس انتهى به الأمر أن يتزوج بست زيجات.

 وهكذا بسبب الكنيسة الأنجليكانية صار يتندر غير المسيحيين على المسيحية جمعاء. وإليكم ما انتهى إليه أمر هذه الكنيسة فى وقتنا الحاضر.

 إلى جوار ما كانت تعتقده الكنيسة الكاثوليكية فى عقيدة انبثاق الروح القدس من الآب والابن، فقد أضافت الكنيسة الأنجليكانية بدعاً أخرى متعددة ومنها ما يلى :

البدع التى بالكنيسة الأنجليكانية :
1- إلغاء أربعة أسرار من أسرار الكنيسة وهى الزواج - الميرون - الاعتراف (حيث تمارس التوبة  بينما هم لا يرغبون فيها)- مسحة المرضى (لسبب الاتكال على ذراع البشر فى شفاء الأمراض بواسطة الطبيب فقط).

2- إلغاء الرهبنة،  وبالتالى السماح  بزواج  الأساقفة بجميع درجاتهم.

3-إلغاء الأصوام.

4- السماح برسامة النساء فى درجة الشماسية الكاملة وخدمة المذبح ثم فى درجة القسيسية الكاملة وخدمة الأسرار، ثم فى درجة الأسقفة المساعدة والأسقفة المسئولة عن إيبارشية أو صاحبة كرسى بما فى ذلك رفع الحية النحاسية. (انظر المذكرة الخاصة برأى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية فى هذا الموضوع).

وجميع النساء فى هذه الدرجات مسموح لهن بالزواج مثل الرجال، وبعضهن مطلقات.

5- الاعتقاد بخلاص غير المؤمنين بدون الإيمان أو المعمودية.

6- السماح بتعدد الزوجات للمسيحيين فى أفريقيا بمعنى أنه إذا انضم شخص إلى المسيحية وكان متزوجًا قبل ذلك بأكثر من زوجة يسمح له بالعماد مع استمرار جميع زوجاته معه مع معاشرته لهن جميعاً. (تقرر هذا فى مؤتمر لامبث بإنجلترا سنة 1988).

7- الدفاع عن الشواذ جنسياً والإدعاء بأن بعض الناس قد خلقهم الله يميلون إلى الجنس المثيل وأنه لا ذنب لهم فى هذا الأمر، وبالتالى سيامتهم فى درجات الكهنوت. مما جعل الكهنوت عاراً فى وسط الأمم.

وقد نشرت مجلة التايمز الأمريكية فى عدد 24/ 6/ 1991 صورة السيدة "اليزابث كارل" بملابس الكهنوت وهى التى قام أسقف واشنطن بسيامتها كاهناً، وهى عمرها 44 سنة فى نفس العام المذكور. وذلك بالرغم من اعتراض المتمسكين بتعاليم الإنجيل فى كنيسته. وهذه السيدة كما نُشر فى الصحف والمجلات تعيش علناً متزوجة من سيدة أخرى فى حياة الشذوذ الجنسى، وأعلن الأسقف فى يوم سيامتها أن لديه إعلاناً من الله بأنه بالرغم من إنها تعيش فى شذوذ جنسى معلن، إلا أن الله يبارك هذه السيامة من أجل بنيان الكنيسة.
كما قام أحد الأساقفة بتزويج قس إلى شماس علناً فى الكنيسة ونُشرت الصور فى الصحف الأجنبية، وقام أسقف نيويورك مور بتزويج الشواذ جنسياً بنفسه داخل الكاتدرائية رجال مع رجال، ونساء مع نساء. أما الأسقف جون شيلبى سبونج وهو أسقف نيوجرسى الحالى للكنيسة الأنجليكانية فقد نشر كتاباً بعنوان "الحياة فى الخطية" يطالب فيه فى صفحة 87 ،88 طبعة 1988 بسيامة الذين يمارسون الشذوذ فى الكهنوت.

 الأسقف سبونج (أسقف نيوجيرسى) والأسقف مور (أسقف نيويورك)، فى مؤتمر لامبث بإنجلترا سنة 1988 قاما بتوزيع نشرة للدفاع عن الشواذ جنسياً قالا فيها : [إن محبة الرجل للرجل أى العلاقة الجنسية (الشاذة) تحت تهديد مرض الايدز (القاتل) هو على مثال محبة المسيح                Christ -like love ] (ياللعجب!!).

8- إباحة نقد الكتاب المقدس، وإدخال العقل البشرى كمصدر للتعليم اللاهوتى. وقد تزايدت هذه الأمور حتى وصل الأمر بالأسقف جون أوستن بيكر أسقف سالزبورى Salisbury  بإنجلترا  بأن ينشر كتاباً بعنوان {غباوة الله}  The Foolishness of God .

ولم يحاسبه أحد فى كنيسته على اتهام الله بالغباوة، وعلى نقده للكتاب المقدس، واعتباره أن الكتاب المقدس هو من أكثر الكتب فى تاريخ البشرية تزييفاً للحقائق.

 أما الكانون هوج مونتيفيور Canon Huge Montifure وهو يهودى متنصر، فقد نشر مقالتين فى مجلة إنجليزية سنة 1967، سنة 1968يقول فيها أن احتمال الشذوذ الجنسى فى حياة السيد المسيح  هو أمر لا يمكن تجاهله. وتم ترقية هذا المجدف بواسطة كنيسة إنجلترا إلى درجة الأسقفية أسقفاً لبرمنجهام.

هل يليق بأن تتجاسر كنيسة على هذا الفعل بترقية هذا المجدف إلى درجة الأسقفية ؟!! 

 أما ديفيد جينكنز أسقف دورام Durham فى مقاطعة يورك بإنجلترا فقد كان مجدفاً ومفترياً ينكر قيامة السيد المسيح وينكر ميلاده العذراوى (بدون زرع بشر). وكوفئ على هذه التجاديف بترقيته أسقفاً بواسطة رئيس أساقفة يورك - وقد تم جمع  2500 توقيعاً احتجاجاً من الإكليروس على سيامته أسقفاً لهم. ولم يعبأ رئيس الأساقفة بهذه الاحتجاجات وأقامه ليكون وبالاً على إيبارشيته، ومضيّعاً للإيمان وليس مثبتاً أو مدعماً له. وصار التليفزيون البريطانى يقدم له البرامج التى ينشر بها فكره الهرطوقى، ويدافع عن معتقده الفاسد.


وقد أعلنت السماء غضبها فى ليلة رسامته بأن نزلت نار من السماء وشقت الكاتدرائية فى مقر إيبارشيته إلى نصفين. ولم تقبل شركات التأمين البريطانية أن تدفع تعويضاً للكنيسة، لأن هذا النوع من الكوارث لم يكن ضمن شروط التأمين.


وبالرغم من ذلك فقد تمم رئيس الأساقفة السيامة، غير عابئ باحتجاجات الناس ولا السماء، كمن لا يخاف الله ولا يهاب إنساناً!!.


أما الأسقف "جون شيلبى سبونج" John Shelby Spong   فقد نشر خمس عشرة كتاباً هرطوقياً (وهو أسقف نيوجرسى بأمريكا) أنكر فيها لاهوت السيد المسيح وهاجم بولس الرسول كما لو كان هو عدوه الأول، ناكراً كل ما علّم به القديس بولس الرسول لأن هذا الأسقف نادى بأن الشذوذ الجنسى هو عطية من الله وبأنه ينبغى التصريح بسيامة الشواذ جنسياً (المتزوجين بالفعل من الجنس المثيل) فى الكهنوت، ونادى أيضاً بأن المرأة ينبغى أن تُسام فى الكهنوت ضد تعاليم القديس بولس، وبأن المسيح ليس هو الله الأزلى منكراً ألوهية السيد المسيح.


كما أنه طالب بإطلاق حرية الطلاق بدون أى شروط وبحرية الحياة الجنسية قبل الزواج لغير المتزوجين معتبراً الحب الجنسى علامة من علامات الحب الإلهى وعطية من الله لأولاده الخصوصيين يسبحونه ويمجدونه بسببها تسابيح البركة والشكر..!!

 وحينما حضر رئيس أساقفة أمريكا لزيارة قداسة البابا فى سنة 1994 قال له قداسة البابا: "لو كان الاسقف اسبونج أسقفاً فى كنيستنا لكان أقل حكم نحكم عليه به هو تجريده من الأسقفية" وحث رئيس الأساقفة على اتخاذ موقف معه ولكن رئيس الأساقفة صّرح أمام كل الحاضرين أنه لا يستطيع أن يفعل ذلك مع هذا الأسقف الهرطوقى.


وبهذا يتضح أنه لا توجد سلطة للتعليم فى  هذه الكنائس الأنجليكانية لأنهم فى حقيقتهم بروتستانت بالرغم من وجود المنظر الخارجى للكهنوت فى طقوسهم الكنسية.


ومن الواضح من كل ما ذكرنا وغيره الكثير أن الشخصيات البارزة الممدوحة حالياً فى مثل هذه الكنائس هم أصحاب الأفكار الملتوية الذين ينادون ببدع هلاك ويُنظر إليهم كباحثين ودارسين اتخذوا من التحرر شعاراً لهم. وصاروا يفتخرون بأنهم هم أصحاب الفكر المستنير والمتطور البعيد عن رجعية العقلية التقليدية المظلمة غير المستنيرة (يقصدون الكنائس المحافظة)..


وقد وصل الأمر فى هذه الكنائس أن إحدى السيدات من معلمات اللاهوت الأوربيات قد نشرت مقالاً تطالب فيه بمجيء ضد المسيح Anti-Christ   لكى ينكر الضلال الذى أتى به يسوع المسيح إلى العالم. وقد نشر (القس كانون) "جون باودن" رئيس لجنة النشر بالكنيسة الإنجليزية هذه الآراء الهرطوقية راضياً بما فيـها وبكثير غيرها فى كتـابه "يسـوع السـؤال غير المجاوب عليـه"  “Jesus the Unanswered Question” وقد حصلت بنفسى على هذا الكتاب من مكتبة مؤتمر لامبث سنة 1988 وهو مؤتمر مجمع الأساقفة الذى ينعقد كل عشر سنوات للأساقفة الأنجليكان  فى العالم0 والناشر الأب جون باودن John Bowden هو رئيس مؤسسة النشر للكنيسة الأنجليكانية فى إنجلترا.


وآخر ما وصل إلينا هو كتاب طقسى شجّع على طبعه أسقف أدنبره، وأسقف دورام Durham بإنجلترا فيه جميع النصوص الليتورجية للصلاة لزواج الشواذ جنسياً. وفى هذه الصلوات تبريك واضح للعلاقة الشاذة بينهما وحث للطرفين على حفظ عهد الزوجية نحو الطرف الآخر. وبالكتاب نص لعقد الزواج المشئوم.

رأى الكنيسة الأرثوذكسية فى كهنوت المرأة

الذى قُدم إلى مؤتمر لامبث للأنجليكان بإنجلترا سنة 1988


هذه رسالة أعدها قداسة البابا شنودة الثالث بابا الإسكندرية وبطريرك الكرازة المرقسية عن رأى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية فى موضوع منح الكهنوت للنساء. وقام الأنبا بيشوى بتقديمها فى المؤتمر عندما حضره كممثل لكنيستنا (بصفته مراقب Observer).

مرجعنا الأول فى البحث هو الكتاب المقدس الذى يمكننا أن نجد فيه ما يعبر عن الفكر الإلهى تجاه هذا الموضوع لأن "كل الكتاب هو موحى به من الله ونافع للتعليم.. الذى فى البر لكى يكون إنسان الله كاملاً متأهباً لكل عمل صال"ح (2تى 3 : 16،17).

نحن فى بحثنا عن الحقيقة لا يمكننا أن نعتمد على حكمتنا الخاصة. بل يجب أن نعود إلى الكتب المقدسة، متذكرين قول الرب فى سفر الأمثال "يا ابنى لا تنسى شريعتى بل ليحفظ قلبك وصاياى.. توكل على الرب بكل قلبك وعلى فهمك لا تعتمد.. لا تكن حكيماً فى عينى نفسك طوبى للإنسان الذى يجد الحكمة وللرجل الذى ينال الفهم.. طرقها طرق نعم وكل مسالكها سلام. هى شجرة حياة لممسكيها والمتمسك بها مغبوط" (أم3: 1، 5، 7، 13، 17، 18).


ليس من حقنا أن نضع تعليماً أو تشريعاً أو نظاماً فى الكنيسة لا يتفق مع تعليم الكتاب المقدس. ولهذا فالقديس بولس الرسول يوصى أهل تسالونيكى قائلاً: "فاثبتوا إذاً أيها الأخوة وتمسكوا بالتعاليم التى تعلمتموها سواء كان بالكلام أم برسالتنا" (2تس15:2) ثم يؤكد هذا المعنى محذراً إياهم قائلاً: "ثم نوصيكم أيها الأخوة باسم ربنا يسوع المسيح أن تتجنبوا كل أخ يسلك بلا ترتيب وليس حسب الترتيب الذى أخذه منا" (2تس6:3).


المرجع الثانى فى البحث هو تقليد الكنيسة وبخاصة فى عصورها الأولى على اعتبار أنها أخذت التعليم من مصادره السليمة من السيد المسيح والرسل فإذا بحثنا فى الكتاب المقدس وتقاليد الكنيسة القديمة نجد ما يلى:

1- عدم قيام المرأة بالتعليم فى الكنيسة:

وفى ذلك يقول القديس بولس الرسول: "لتتعلم المرأة بسكوت فى كل خضوع. ولكن لست آذن للمرأة أن تُعلّم ولا تتسلط على الرجل بل تكون فى سكوت. لأن آدم جُبل أولاً ثم حواء. وآدم لم يغو لكن المرأة أغويت فحصلت فى التعدى. ولكنها ستخلص بولادة الأولاد إن ثبتن فى الإيمان والمحبة والقداسة مع التعقل" (1تى11:2-14).


ونلاحظ أن تعليم القديس بولس الرسول فى هذا المجال قد قدم تبريراً لهذا المنع لا علاقة له بالظروف الاجتماعية السائدة فى ذلك الزمان ولا بالظروف الخاصة للكنيسة التى كان يرعاها تلميذه تيموثاوس، بل استند إلى أمور تخص الرجل والمرأة منذ بداية الخليقة وحتى قبل خروج آدم وحواء من الفردوس بسبب الخطية.


فإذا علمنا أن المرأة لا ينبغى أن تعلم فى الكنيسة فمن باب أولى لا يجوز منحها درجات من درجات الكهنوت حيث أن الكاهن يمارس خدمة الأسرار إلى جوار التعليم وقيادة الكنيسة فى حدود مسئوليته.

2- الرجل هو رأس المرأة حسب تعليم الكتاب المقدس: 


يقول القديس بولس الرسول "أيتها النساء اخضعن لرجالكن كما للرب. لأن الرجل هو رأس المرأة كما أن المسيح أيضاً رأس الكنيسة وهو مخلص الجسد. ولكن كما تخضع الكنيسة للمسيح كذلك النساء لرجالهن فى كل شئ" (أف5: 22-23).

كيف يمكن تطبيق هذا التعليم فى حالة منح الكهنوت للمرأة؟ كيف تخضع لرجلها فى كل شئ إن كانت هى التى تقوم بعمل القيادة والرعاية والتعليم؟ المفروض أن الخراف هى التى تخضع لراعيها والتلاميذ لمعلمهم والأفراد لقائدهم والأبناء لآبائهم.


نحن نقرأ أيضاً: "ولكن أريد أن تعلموا أن رأس كل رجل هو المسيح وأما رأس المرأة فهو الرجل. ورأس المسيح هو الله. لأن الرجل ليس من المرأة بل المرأة من الرجل. ولأن الرجل لم يخلق من أجل المرأة بل المرأة من أجل الرجل" (1كو11: 3، 8، 9).

3- الكاهن يمثل المسيح نفسه:

لقد أعطى السيد المسيح للرسل بسلطان الروح القدس فى الكهنوت أن يغفروا الخطايا على الأرض وأن يصالحوا الناس مع الله وأن يحملوا بركات الخلاص والفداء لجميع شعوب العالم، إذ صاروا وكلاء أسرار الله (1كو1:4).


وصيرهم السيد كهنة على مثاله فى تقديم ذبيحة الفداء باستحقاق ذبيحة نفسه على الصليب صائراً هو نفسه رئيس كهنة إلى الأبد. وقد ربط معلمنا بولس الرسول بين عمله الكرازى فى التعليم وعمله الرسولى فى الكهنوت والأسرار وعبّر عن ذلك بقوله: "النعمة التى وُهبت لى من الله حتى أكون خادماً ليسوع المسيح لأجل الأمم مباشراً لإنجيل الله ككاهن ليكون قربان الأمم مقبولاً مقدساً بالروح القدس" (رو 15 : 15 ، 16).


إن الأمم الذين قبلوا الإيمان واختبروا فى المعمودية والأسرار المقدسة شركة الموت مع المسيح قد اعتبرهم القديس بولس الرسول بمثابة قربان تشتعل فيه النار الإلهية ليكون مقدساً مقبولاً أمام الله. 


لا يستطيع أحد أن ينكر أن عمل الكهنوت هو امتداد لعمل المسيح الخلاصى على الأرض. ولهذا فالكاهن يمثل السيد المسيح فى رسالته الخلاصية. وقيل عن السيد المسيح أنه رئيس كهنة وليس رئيس كاهنات.


ومن جانب آخر نلاحظ أنه لم يكن بلا ترتيب أن جاء السيد المسيح رجلاً وليس امرأة، لهذا يقول الكتاب "يسوع الناصرى رجل وقد تبرهن لكم من قبل الله بقوات وعجائب آيات صنعها الله بيده فى وسطكم كما أنتم أيضاً تعلمون" (أع2: 22). كل طفل يولد من الممكن أن يكون ذكراً أو أنثى أما السيد المسيح فقد ولد ذكراً إذ هو رئيس الكهنة الأعظم. وله الأبوة الروحية والرئاسة على الكنيسة كلها إذ هو رأس الكنيسة لهذا قيل عنه "لأنه يولد لنا ولد ونعطى ابناً وتكون الرئاسة على كتفه ويدعى اسمه عجيباً مشيراً إلهاً قديراً أباً أبدياً رئيس السلام" (أش9: 6، 7). فالوحى الإلهى هنا يعلن بوضوح أن هناك علاقة وثيقة بين الأبوة والرئاسة والقيادة والإرشاد.

4-لم يسبق فى التاريخ أو التقليد مثل هذا الكهنوت للمرأة:

السيد المسيح نفسه اختار رسله من الرجال ولم يختر بينهم امرأة واحدة ولا على سبيل الاستثناء. بل سلم الكنيسة لاثنى عشر رجلاً، ثم أرسل إرسالية من سبعين رجلاً، وأوصى بالكنيسة لتلاميذه (مت28) و(مر16) وكلهم من الرجال. كذلك الآباء الرسل لم يختاروا امرأة واحدة لتصير كاهنة بل أقاموا جميع خلفائهم من الرجال فقط بلا استثناء واحد.

5- العذراء القديسة مريم وعلاقتها بالكهنوت:

العذراء مريم وهى أقدس إنسانة لم تتول أى عمل من أعمال الكهنوت ولو كان يحق الكهنوت للمرأة لكانت هى أولى من غيرها فى كل زمان ومكان.


الذين يطالبون بالكهنوت للمرأة عليهم أن يتأملوا عملياً مثال العذراء مريم، التى ولدت الله الكلمة بالحقيقة وساهمت فى تنشئته -وهو رئيس الكهنة الأعظم- لكنها ظلت محتفظة بدورها الطبيعى كأم ولم تطالب بالكهنوت على الإطلاق. 

6-الإفخارستيا والكهنوت:

نلاحظ أن السيد المسيح قد سلم تقديس الإفخارستيا لتلاميذه الرجال الذى كلمهم حوله على مائدة  الفصح وقال "اصنعوا هذا لذكرى" (لو22: 19).
7- منشأ الكهنوت:

الكهنوت منذ بدايته كانت نشأته حسب ما ورد فى (خر1:13) "قدس لى كل بكر كل فاتح رحم". وكان المقصود بذلك كل بكر من الذكور بدلاً من الأبكار الذين افتداهم الرب فى أرض مصر ضرب جميع أبكار المصريين. ثم استبدل الرب الأبكار من الذكور بكل ذكر من سبط لاوى "وقال الرب لموسى عد كل بكر ذكر من بنى إسرائيل من ابن شهر فصاعداً وخذ عدد أسمائهم. فتأخذ اللاويين لى. أنا الرب. بدل كل بكر فى بنى إسرائيل فكان جميع الأبكار الذكور بعدد الأسماء من ابن شهر فصاعداً المعدودين منهم اثنين وعشرين ألفاً ومئتين وثلثة وسبعين" (عد3: 40-43).


أما عدد اللاويين "جميع المعدودين من اللاويين الذين عدّهم موسى وهارون حسب قول الرب بعشائرهم كل ذكر من ابن شهر فصاعداً اثنان وعشرون ألفاً" (عد3: 39).


ونظراً لوجود فرق فى العدد مقداره مئتين وثلاثة وسبعين فقد طلب الرب عنهم خمسة شواقل فضة لكل رأس (عد3: 47). ولو كان من الممكن منح الكهنوت للمرأة لكان الأولى أن يأخذ هذا الفرق من بين الإناث الذين ولدوا قبل باقى اخوتهم.

8- الكهنوت هو للرجال فقط:

نلاحظ أن أنواع الكهنوت التى قدمها لنا الكتاب المقدس كلها من الرجال. سواء كهنوت الآباء البطاركة الأول مثل نوح وأيوب وإبراهيم وإسحق ويعقوب، أو الكهنوت الهارونى، أو كهنوت ملكى صادق، أو كهنوت الرسل وخلفائهم من الأساقفة كله كهنوت رجال وبهذا يكون كهنوت المرأة هو ابتداع فى الدين.

9- إنقسامات فى الكنيسة:

لاشك أن هذا الابتداع فى الدين سوف يكون سبباً فى حدوث نزاعات تؤثر فى وحدة الكنيسة. سواء وحدة الكنيسة الأنجليكانية داخلياً، أو فى علاقتها مع الكنائس الأخرى. وهنا نحب أن نقول أننا كنا نتطلع نحو مزيد من التقارب بين كنائسنا لا إلى مزيد من التباعد.

10- نتائج المبالغة فى إعطاء حقوق للمرأة خارج إطار تعليم الكتاب:

نحن نرى العالم يندفع مسرعاً نحو تعديل ما يختص بالتعليم الكتابى. حتى وصل الأمر بالمدافعين عن حقوق المرأة إلى محاولة فرض الإنوثة على اسم الله نفسه. ومنع كلمة أبانا أو أبوكم السماوى وهنا تغيير للكتاب فى مواضيع عديدة يختص بعضها بالأقانيم الإلهية وعلاقتها ببعضها، مثل علاقة الابن بالآب السماوى ويختص بعضها بالفداء وعمل المسيح الكفارى وأبوته الروحية كرئيس كهنة.

11- عقبات عملية :

هناك عقبات عملية بالنسبة للمرأة فى فترات الحمل والولادة والرضاعة الأمور التى تأخذ بسببها بعض النساء الموظفات عطلات طويلة من وظائفهن. وربما يؤدى الانشغال بعمل الكهنوت إلى إهمال وظيفة ربة البيت تماماً بما فى ذلك تربية الأطفال.

إعتراضات والرد عليها:
أ- قد يعزو البعض ما ذكر فى الكتاب المقدس مضاداً لمنح الكهنوت للمرأة وكذلك ما نراه فى التقليد السائد فى كل الكنائس القديمة، بأن المرأة لم يكن لها دوراً فعالاً فى المجتمع بصفة عامة مما أدى إلى منعها من ممارسة الكهنوت فى الكنيسة تمشياً مع الوضع الاجتماعى السائد فى ذلك الحين وأن المرأة قد أصبح لها دوراً فعالاً فى المجتمع فى الوقت الحاضر مما يدعو إلى إعادة النظر فى التعليم الكتابى وما عمله لنا التقليد الكنسى بهذا الشأن.


ولكننا نجيب عليهم ونقول أن المرأة فى كل الأجيال كان لها تقديرها فكان هناك نساء نبيات مثل مريم أخت موسى وهارون ومثل دبورة القاضية والنبية، ومثل خلدة النبية.. الخ

ووجد فى الكتاب المقدس وفى التاريخ ملكات مشهورات مثل أستير الملكة ومثل ملكة سبأ التى ذكرها السيد المسيح وملكات فى شعوب كثيرة مثل كليوباترة وحتشبسوت.. الخ


وبالرغم من وصول هؤلاء النسوة إلى هذه المناصب وقد بقى الكهنوت -حسب تدبير الله فى وسط شعبه- ميداناً لا تدخله المرأة فهى من الممكن أن تصير ملكة وممكن أن تصير قائدة الجيش ويمكن أن توجد أسفار فى الكتاب المقدس باسمها. فلا مجال للإدعاء بأن مكانة المرأة لم يكن لها وجود فى العهد  القديم.


وفى أيام السيد المسيح كانت هناك لهن مكانة كبيرة كالعذراء مريم، والمجدلية التى أخبرت بالقيامة، ومثل النساء اللائى وهبن بيوتهن لتصير كنائس مثل أم يوحنا الملقب مرقس ومثل ليديا بائعة الأرجوان ومثل بريسكيلا زوجة أكيلا (رو 16) ومثل بنات فيلبس المبشر اللائى كن يتنبأن ومثل نساء كثيرات ذكرهن بولس الرسول فى (رو16) بالاسم وذكر تعبهن فى الكنيسة ومع ذلك لم يعط الكهنوت لواحدة منهن..

المجامع المسكونية التى اجتمعت فيها قيادات الكنيسة فى العالم لم يكن فيها امرأة واحدة.

دور المرأة المناسب فى الكنيسة:

المرأة تصلح أن تكون شماسة (بدون وضع يد) تساعد أسقفاً فى أمور الخدمة مثل فيبى شماسة كنيسة كنخريا وأوليمبياس التى كانت شماسة للقديس يوحنا فم الذهب بطريرك القسطنطينية..


نحن نعطى اختصاصات للمرأة فى أعمال كثيرة فى الكنيسة فى الخدمة الاجتماعية، وفى تعليم النساء والأطفال وخدمتهن وفى رسم الأيقونات، وفى صنع ملابس الكهنوت، وفى رعاية الأيتام والمتغربات والمحتاجين.. الخ.  ولكن لا يوجد أى سند فى الكتاب المقدس أو التاريخ لتعليم المرأة للرجال أو قيامها بخدمة الكهنوت للرجال. 


لهذا فمن واقع محبتنا للكنيسة الأنجليكانية ومن واقع حرصنا على مزيد من التقارب بين الكنائس فى العالم فإننا نهيب بمؤتمر الكنيسة الأنجليكانية أن ينظر إلى الأمر بمزيد من الاهتمام وأن يتناول هذه القضية الحساسة بمزيد من الدراسة والبحث. 


وإن كان هناك حواراً قد بدأ بين الكنيسة الأنجليكانية وكنائس العالم فمن باب أولى أن يقوم الحوار فى الأمور التى تسير فى طريق التغيير والتباعد قبل النقاط التى كان الاختلاف موجوداً فيها من قبل.


وفى الختام أرجو أن أعبر لكم عن محبة قداسة البابا شنودة الثالث لكم ودعائه من القلب أن يعمل الروح القدس فى قلوب المجتمعين فى مؤتمر لامبث.              
( 
وللأسف فإن مؤتمر لامبث بإنجلترا لم يستمع إلى نصائح الكنائس ذات التقليد الرسولى وأباح سيامة المرأة فى درجة الأسقفية وليس القسيسية فقط وبذلك ظهر حقيقة أنهم لا يأخذون سر الكهنوت على محمل جدى بل هم فى صميم عقيدتهم بروتستانت مع مظاهر خارجية للاحتفاظ بأسرار المعمودية والإفخارستيا والخدمة B,E,M كما سبق أن أوضحنا.

4- الحوار اللاهوتى مع الاتحاد العالمى للكنائس المصلحة (W. A. R. C. )
WORLD ALLIENCE OF REFORMED CHURCHES         
بدأ الحوار اللاهوتى بين الكنائس الأرثوذكسية الشرقية والكنائس المصلحة فى مصر، وانعقد اللقاء الثانى للحوار وذلك فى هولندا، من سبتمبر 1994.


ودار الحوار فى هولندا حول طبيعة السيد المسيح، وبعد ما ألقى قداسة البابا شنودة الثالث محاضرة عن عقيدة عائلتنا الأرثوذكسية فى هذا الموضوع وشارك فى بعض الجلسات اتفق الحاضرون على صيغة مشتركة (هى المرفقة طيه)، لكى تكون موضع دراسة السلطات المسئولة لدى كنائس الطرفين.


كما اتفق على استمرار الحوار حول الخلافات الأخرى الكثيرة والهامة، مبتدئين بحوار حول مفهوم الوحى والكتاب المقدس، ومكانة التقليد الكنسى.


وقد اتخذت الكنائس المصلحة قراراً من جانبها بإرسال توصية الى دور النشر التابعة لها، حتى لا يتكرر ما كان يذكر فى مطبوعاتها أن عائلة كنائسنا تتبع المعتقد المونوفيزيتى، بمعنى الطبيعة الوحيدة (وليس الواحد)، والتى تعنى إنكار حقيقة ناسوت السيد المسيح.


أما عن الحوار حول مفهوم الوحى والكتاب المقدس فللأسف أنهم قدموا مفهوماً غريباً ينكرون فيه أن الكتاب المقدس هو كلام الله نفسه. ولذلك فسوف ينصب الحوار القادم حول هذا المفهوم الذى ترفضه كنيستنا وجميع الكنائس التى تحفظ التقليد الرسولى.

الاتفاق بشأن طبيعة المسيح الذى تم فى نذرلند بهولنده
فى 13 سبتمبر 1994 


تشرف الاجتماع بحضور قداسة البابا شنودة الثالث بابا الإسكندرية وبطريرك الكرازة المرقسية. وقد ألقى قداسته كلمة فى الجلسة الإفتتاحية وحضر بعض جلسات أخرى.

نص الاتفاق

مقدمة :


فى بحثنا عن فهم مشترك للخلافات الكائنة بيننا حول طبيعة السيد المسيح فكرنا أنه من الملائم أن نركز على صيغة إعادة الوحدة 433 م. تلك الصيغة تمثل اتفاقية توصلت إليها كل من أنطاكية والإسكندرية وكانت لاحقة للمجمع المسكونى الثالث عام 431م لذلك فإنها تمدنا بنقطة ابتداء مشتركة للطرفين. ونحن نجد أن التفسيرات الموجودة فى هذه الاتفاقية تلائم العقيدة الخاصة بطبيعة السيد المسيح فى تقليد كل منا.

صيغة الاتفاقية :

"نعترف بربنا يسوع المسيح ابن الله الوحيد الكامل فى لاهوته، والكامل فى ناسوته المكون من روح عاقلة وجسد. المولود من الآب قبل كل الدهور من الناحية اللاهوتية، وكذلك فى ملء الزمان، ولد من العذراء مريم من أجل خلاصنا بحسب ناسوته، له نفس الجوهر ذاته مع الآب من حيث اللاهوت، ومساوياً لنا فى الجوهر من حيث الناسوت لأن اتحاداً حدث بين الطبيعتين، لذلك نعترف بمسيح واحد، وابن واحد، ورب واحد."


"وفقاً لهذا المعنى للاتحاد غير المختلط، نحن نعترف بالقديسة العذراء أنها والدة الإله، لأن الله الكلمة تجسد وصار إنساناً، ومنذ اللحظة الأولى للحمل وحَّد بنفسه الهيكل الذى أخذه منها. وبالنسبة للتعبيرات الخاصة بالرب فى البشائر والرسائل، نحن ندرك أن اللاهوتيين يفهمون أن بعضها عام، بالنسبة لأقنوم واحد، والأخرى يميزونها بأنها تتعلق بالطبيعتين، فيفسرون تلك التى تلائم الطبيعة الإلهية وفقاً للاهوت المسيح، وتلك التى من النوع المتواضع وفقاً لإنسانيته" (مبنيا على صيغة إعادة الوحدة 433م ).


إن الأربعة توصيفات المستخدمة التى تحدد سر الاتحاد الأقنومى، ترتبط بتقليدنا المشترك عن طبيعة المسيح وهى : "بغير اختلاط"، "بغير تغيير"، "بغير افتراق"، "بغير انقسام". أولئك الذين يتكلمون منا عن طبيعتين للسيد المسيح هم محقون فيما يعملون بما أنهم بذلك لا ينكرون الوحدة غير المفترقة وغير المنقسمة. وبالمثل أولئك الذين يتكلمون منا عن طبيعة إنسانية إلهية واحدة فى المسيح، هم محقون فيما يقولون، بما أنهم بذلك لا ينكرون الحضور الفعال والمستمر للاهوت والناسوت فى المسيح، بغير تغيير ولا اختلاط.


ويتفق الطرفان على رفض التعليم الذى يفرق أو يقسم الطبيعة الإنسانية، كلاً من الروح والجسد فى المسيح، عن الطبيعة الإلهية، أو يقلل من اتحاد الطبيعتين إلى مستوى مجرد اتصال. كما يتفق الطرفان على رفض التعليم الذى يخلط بين الطبيعة الإنسانية فى المسيح والطبيعة الإلهية، بحيث أن تمتص الأولى فى الأخيرة، وبذلك تلغى وجودها.


إن الاتحاد التام للاهوت والناسوت فى الكلمة المتجسد لازم لخلاص الجنس البشرى. "لأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابنه الوحيد لكى لا يهلك كل من يؤمن به بل تكون له الحياة الأبدية." (يو 3 :16 ).

الخاتمة :

فى عرضنا لهذه الصيغة ندرك سر عمل الله فى المسيح، ونسعى لتوضيح اشتراكنا معاً فى الإيمان الأصيل فى طبيعة السيد المسيح، الرب الواحد المتجسد.

ونحن نقدم هذا البيان لسلطات الكنائس الأرثوذكسية الشرقية والاتحاد العالمى للكنائس المصلحة للنظر وعمل اللازم.

� بوليس = مدينة، إس=إلى ولهذا، اسطنبول = إلى المدينة.


* حل هذا المجمع مشكلة الفصول الثلاثة الخاصة بخلقيدونية


( De Processione Spirities Sancte P.G [Patriologia Greka]   142 , 271  AB .





�  N. & P.N. Fathers, series 2, Vol. V, Gregory of Nyssa, Eerdmans Pub. 1978,  p. 334


� Shapland, Concerning The Holy Spirit, 3rd letter to Serapion, chapter 5, 174-175


� Shapland, Concerning The Holy Spirit, 3rd letter to Serapion, chapter 28, 134_135


� The Spirit & the Church: Antiquity -Stanely M. Burgess- Hendricksons Publishers- P.118





� فى زمن من الأزمنة كانت الكنيسة الكاثوليكية توافق على زواج المسيحى أو المسيحية بغير المسيحى، ولكنها ترفض الزواج من أرثوذكسى أو أرثوذكسية.


� نحن فى كنيستنا لا نوافق على الزواج المختلط سواء بين مذهبين مختلفين أو طرف مسيحى أرثوذكسى بطرف غير مؤمن.


�  يقصد الأصنام، والآلهة الوثنية التى لها صور الزحافات والحيوانات والطيور.


* مقصود هنا الشيطان الذى قال عنه السيد المسيح "رئيس هذا العالم" (يو14: 30).
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