الباب الرابع

بداية وصراع ونصرة مجمع أفسس (
)
الدعوة لانعقاد المجمع: 
لم تمر مدة طويلة على بداية الصراع النسطورى حتى تم اقتراح عقد مجمع مسكونى لتسويته، وقد طلب ذلك بوضوح كل من الأرثوذكس وأيضاً نسطور. (
)  ففى خطاب نسطور الثالث إلى البابا كليستين ذكر هذا الأمر، وكذلك أيضاً فى خطاب رهبان القسطنطينية إلى الإمبراطور الذى ذكروا فيه شكواهم من سوء معاملة نسطور لهم، واحتوى أيضاً على رغبة ملحة فى طلب هذا العلاج الكنسى. (
) وصل الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى إلى القسطنطينية يوم  19 نوفمبر عام 430م، قبل بضعة أيام من حرومات كيرلس، وأصدر منشوراً عليه اسم زميله الغربى أيضاً أى فالنتينيان الثالث، وموجه لجميع المطارنة فيه يدعوهم  لاجتماع مسكونى فى أفسس فى عيد الخمسين من السنة التالية (
) وأضاف بأن على كل منهم أن يحضر معه من ولايته بعض الأساقفة المساعدين، وأن كل من يصل متأخراً سيكون مسئولاً مسئولية جسيمة أمام الله والإمبراطور... (
)

كيرلس (†) من جانبه وجد أنه من الضرورى أن يسأل البابا كليستين عما إذا كان ينبغى أن يُسمح لنسطور بالحضور إلى المجمع المقترح كعضو، أم أن الحكم الذى صدر ضده بالعزل، بعد انقضاء الفترة الزمنية المسموح بها للتخلى علناً عن معتقده، مازال تأثيره قائماً. هذا الخطاب مفقود حالياً، ولكن لدينا رد البابا بتاريخ 7 مايو عام 431م، الذى يعطى برهاناً جميلاً على ميوله لمحبة السلام، وفيه يقول بأن الله لا يشاء موت الخاطئ ولكن رجوعه، وبأن كيرلس ينبغى أن يعمل كل ما فى وسعه لإعادة سلام الكنيسة وكسب نسطور للحقيقة. وإذا كان نسطور قد عقد العزم ضد ذلك، عليه أن يحصد ما قد زرعه بمساعدة إبليس.(
) وفى خطاب ثان موجه إلى الإمبراطور ثيئودوسيوس فى 15 مايو عام 431م، يقول البابا أنه لن يتمكن من حضور المجمع شخصياً ولكن سيحضره بواسطة مندوبيه. ولا ينبغى أن يسمح الإمبراطور بأى إبتداعات أو تعكير لسلام الكنيسة، وبأنه ينبغى أن ينظر إلى مصالح الإيمان أكثر من مصالح الدولة، وإلى سلام الكنيسة كأهم من سلام الأمم (الدول). (
) وفيما يختص بمندوبيه فى المجمع، فقد عيّن البابا أسقفين هما أركاديوس وبروجيكتوس ومعهما القس فيليبس وأعطاهم تفويضاً أن يأخذوا جانب كيرلس بالكامل... بعد انتهاء المجمع ينبغى عمل تقييم، إذا انتصر الإيمان القديم، وذهب كيرلس للإمبراطور فى القسطنطينية، ينبغى أن يذهبوا هم أيضاً إلى هناك ويسلّموا للأمير الموجزات البابوية. ولكن إذا لم يتم التوصل إلى قرار سِلمى، كان لزاماً عليهم أن يقرروا مع كيرلس ما ينبغى عمله. (
)  هذا الخطاب البابوى الذى كان عليهم عرضه أمام المجمع بتاريخ 8 مايو عام 431م، يشرح أولاً ببلاغة مهمة الأساقفة فى أن يصونوا الإيمان الصحيح، ثم فى الختام يكمل قائلا: "على المندوبين أن يحضروا فى جلسات المجمع ويطبقوا ما قرره البابا منذ مدة طويلة فيما يختص بنسطور، لأنه لا يشك بأن الأساقفة المجتمعين سيوافقون على ذلك". (
) 


كما لم يستطع البابا، هكذا لم يستطع أى من الأباطرة الحضور شخصياً إلى أفسس، لذلك عيّن ثيئودوسيوس الثانى، باسمه الخاص وباسم زميله فالنتينيان الثالث، الكونت كانديدان قائد الحرس الشخصى للبلاط كحامى protector للمجمع. وفى المرسوم الذى وجهه إلى المجمع عن هذا الموضوع، يقول أن كانديدان لن يشارك بطريقة مباشرة فى المناقشات على النقاط المتصارع عليها فى الإيمان؛ فليس من اللائق أن شخصاً لا ينتمى إلى عداد الأساقفة أن يورط نفسه فى فحص وتقرير خلافات لاهوتية.  على العكس من ذلك، كان على كانديديان أن ينقل من المدينة الرهبان والعلمانيين الذين أتوا إلى أفسس أو ينبغى أن يأتوا فيما بعد من قبل حب الاستطلاع، حتى لا تعم الفوضى والبلبلة بسبب هؤلاء الذين لم تكن هناك حاجة إليهم فى فحص العقائد المقدسة. وكان عليه أيضاً أن يراقب حتى لا تؤدى المناقشات بين أعضاء المجمع إلى منازعات عنيفة تعوق الفحص الصحيح للحقيقة؛ وعلى النقيض أيضاً كان عليه أن يرى أن كل بيان ينبغى أن يُسمع بعناية، وأن كل واحد يقدم رأيه أو اعتراضاته بدون أى معوقات، حتى يمكن الوصول فى النهاية إلى قرار يتخذ بالإجماع بسلام بواسطة المجمع المقدس.  وفوق كل هذا، كان على كانديديان أن ينتبه بألا يحاول أحد أعضاء المجمع الرجوع إلى بلده أو إلى المحكمة أو إلى أى مكان آخر قبل ختام محضر الجلسة.  بالإضافة إلى ذلك كان عليه ألا يسمح بعرض أى خلاف آخر أمام المجمع للحكم فيه قبل تسوية النقطة الأساسية للعقيدة. علاوة على ذلك فقد أعطى الإمبراطور تعليمات بألا يُسمح بتوجيه أى اتهامات مدنية ضد أى عضو فى المجمع، سواء أمام المجمع نفسه أو أمام محكمة العدل فى أفسس؛ ولكن أثناء هذا الوقت فقط تكون المحكمة العليا فى القسطنطينية هى المحكمة المسئولة عن مثل هذه الحالات. وأخيراً فإن كونتاً إمبراطورياً آخر هو إرينيئوس سوف يأتى إلى أفسس ولكن فقط لمرافقة صديقه ومحبوب الله الأسقف نسطور، ولذلك لا ينبغى له أن يشارك فى جلسات المجمع ولا فى مهمة كانديديان. (
)

وطبقاً للأوامر الإمبراطورية، كان يجب أن يبدأ المجمع فى عيد الخمسين الموافق 7 يونيو من عام 431م (
) وكان نسطور مع أساقفته الستة عشر بين الأوائل الذين وصلوا أفسس. وكما لو كان ذاهباً إلى معركة، كان يرافقه عدداً كبيراً من الرجال المسلحين. (
) بعد ذلك بوقت قصير، أربعة أو خمسة أيام قبل عيد الخمسين، وصل كيرلس ومعه خمسون أسقفاً، ونصفهم تقريباً لهم حق التصويت؛ لايزال هناك خطابين قصيرين كتبهم إلى كنيسته، واحد منهم كتبه فى الرحلة إلى رودس، والآخر كتبه بعد وصوله أفسس مباشرة. (
) يقول فى الخطاب الأخير بالتحديد أنه ينتظر الافتتاح الفعلى  للمجمع بلهفة. وبعد عيد الخمسين ببضعة أيام، وصل جوفينال أسقف أورشليم وفلافيان أسقف تسالونيكى مع أساقفتهم؛ ورئيس الأساقفة ممنون أسقف أفسس، هو أيضاً قد جمع حوله أربعون (
) أسقف مساعد وإثنى عشر أسقفاً من بامفيليا. وبينما كانوا فى انتظار وصول الآخرين، دارت مناقشة أولية مستفيضة عن نقطة النقاش، وقد حاول كيرلس بصفة خاصة أن يحاصر نسطور بواسطة أدلة قاطعة وأن يكسب أصدقاء للعقيدة السليمة. وحدث فى ذلك الوقت أن سمح نسطور لنفسه أن يصرخ بتعجب قائلاً: "لن أدعو أبداً طفلاً عمره شهرين أو ثلاثة الله، (
) ولن تكون لى صلة بكم مرة أخرى". وفى نفس الوقت أظهر بوضوح طبيعة هرطقته، المعروفة إلى يومنا هذا، وقد حاول بطرق شتى أن يخفيها، وأيضاً أظهر عناده الذى لم يترك أى أمل فى إذعانه لقرار المجمع.
الجلسة الأولى 22 يونيو 431 – الرئاسة وعدد الحاضرين : (
)
 
كان ينتظر وصول أحد البطاركة وهو بالتحديد يوحنا الأنطاكى. وقد قال أن أساقفته لن يتمكنوا من ترك إيبارشياتهم قبل أحد التجديد ثم أنهم محتاجون إلى إثنا عشر يوماً للسفر إلى أنطاكية وإلى تسعة وثلاثين يوماً منها إلى أفسس وبالتالى لن يتمكنوا من الوصول إلا بعد مضى بضعة أيام بعد عيد الخمسين. (
)  وأخيراً بحلول عيد الخمسين (
) وصل يوحنا فى منطقة بالقرب من أفسس وأرسل إلى كيرلس خطاباً، ما زال موجوداً، مملوءًا وداً، وبيّن له أن طول الطريق ونفوق عدد من الخيل قد عطل الرحلة، ولكن على الرغم من ذلك هو قريب من المكان وسيحضر إلى أفسس فى خلال خمسة أو ستة أيام. (
) وبالرغم من ذلك فقد انتظروا ستة عشر يوماً (
) ثم جاء اثنين من مطارنة بطريركية أنطاكية: هما ألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس وأوضحوا مراراً بأن يوحنا قد طلب منهم أن يقولوا أنهم لا ينبغى أن يؤجلوا افتتاح المجمع بسببه، ولكن فى حالة ضرورة تأخره أكثر من ذلك، عليهم أن يفعلوا ما يجب عمله. (
) وعندئذ استنتجوا من ذلك أن البطريرك يوحنا كان ينوى أن يتجنب حضوره شخصياً وقت إدانة كاهنه السابق وصديقه نسطور. هنا قرر كيرلس وأصدقائه افتتاح المجمع فوراً واجتمعوا من أجل هذا الغرض يوم 28 من الشهر القبطى بؤونه (22 يونيو) عام 431م، فى كاتدرائية أفسس، التى كانت مناسبة جداً لمثل هذا الاجتماع، وكانت مدشنة على اسم والدة الإله. (
)  فى اليوم السابق، كُلف عدد من الأساقفة بالذهاب إلى نسطور ودعوته لحضور الجلسة، ليعرض تصريحاته ومعتقداته. فى أول الأمر أجاب قائلاً: "سآخذ ذلك فى الاعتبار".  مع ذلك، عندما أرسل المجمع مندوباً آخر يوم 22 يونيو، يوم الافتتاح، إلى منزله بأمر من كانديديان، وجدوه محاطاً بجنود منعوا الأساقفة بتهديدات بالضرب من الدخول، وأرسل نسطور لهم قائلاً بأنه "سيحضر بمجرد أن يجتمع جميع الأساقفة". ولمرة ثالثة أرسل المجمع بعض الأساقفة إليه، ولكنهم لم يتلقوا رداً بل عُوملوا بإهانة insolence من الجنود الحراس الموجودين داخل المنزل وخارجه. (
)  


وقبل هذه الأحداث أرسل 68 أسقفاً من آسيا من بينهم بصفة خاصة ثيئودوريت أسقف قورش وألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس خطاباً إلى كيرلس وجوفينال يقولون فيه أنهم سيكونون سعداء لتأجيل افتتاح المجمع لحين وصول أساقفة أنطاكية. (
) ورغم ذلك فقد حضر فى ذلك الحين المندوب الإمبراطورى كانديديان بنفسه إلى مكان الاجتماع من أجل قراءة المراسيم الإمبراطورية ومن أجل الاحتجاج على افتتاح المجمع الفورى. (
) وقد تم تجاهل طلبه بالانتظار أربعة أيام أخرى، وبدأت الجلسة الأولى المهيبة تحت رئاسة كيرلس الذى كان أيضاً يمثل بابا روما، كما تنص دقائق الجلسة بوضوح. (
) وحضر من البداية ما لا يقل عن 160 أسقف، (
) وعندما قدمت (فى الجلسة الأولى) وثيقة العزل للتوقيع، زاد عددهم إلى 198. (
) وقد انحاز للمجمع عشرون أسقفاً آسيوياً من الثمانية والستون، كما يتضح من مقارنة الأسماء مع توقيعات المراسيم المجمعية. (
)  كان أول شئ تم عمله فى المجمع هو قراءة الخطاب الإمبراطورى الخاص بدعوة جميع المطارنة، وقد اقترح ذلك القس بطرس السكندرى، الذى كان يعمل كموثق عام أثناء كل المجمع، وخارجياً كان يشرف على ترتيبات العمل. (
) هنا أشار ممنون أسقف أفسس بأنه قد مضت ستة عشر يوماً على المدة المحددة للافتتاح؛ وشرح كيرلس بأنه حتى طبقاً لأمر الإمبراطور الواضح؛ كان عليهم أن يبدأوا الجلسات بدون تأخير احتراماً للإيمان. وعند ذلك، أشاروا إلى الدعوة الأولى التى أرسلت إلى نسطور فى اليوم السابق، ثم إلى الوفدين الثانى والثالث اللذين تم إرسالهما له وسبق الإشارة إليهما. وتقارير الأساقفة الموفودين الذين رجعوا والتى تم استلامها. وحيث أن نسطور قرر تجنب الظهور، واصلوا بناء على اقتراح جوفينال دراسة موضوع العقيدة وبدأوا بقراءة قانون الإيمان النيقاوى. (
) ثم  قرأوا رسالة كيرلس الثانية (†) إلى نسطور التى شرح فيها عقيدة الاتحاد الأقنومى للاهوت والناسوت فى المسيح. ورداً على سؤال من كيرلس عما إذا كانت رسالته هذه متوافقة مع محتويات قانون الإيمان النيقاوى، أجاب جميع الأساقفة الموجودين  بالإيجاب وإجماعياً وعلى قدر كبير بمديح كيرلس، ومن ضمنهم 126 أسقفاً أجابوا بعبارات قصيرة ما زالت محفوظة (تشرح تصويتهم†*). (
) ثم جاء دور قراءة الخطاب الذى أرسله نسطور رداً على خطاب كيرلس الذى سبق ذكره... وبعد أن أعلن أربعة وثلاثون أسقفاً بأصوات مؤكدة عدم توافق (خطاب نسطور) مع  قانون الإيمان النيقاوى، صرخ جميع الأساقفة معاً: "إذا لم يحرم أى شخص نسطور فليكن هو نفسه محروماً، أن الإيمان الصحيح يحرمه والمجمع المقدس يحرمه.  وإذا كان لأى شخص شركة مع نسطور فليكن محروماً. نحن جميعاً نحرم رسائل وعقائد نسطور، نحن جميعاً نُحرم نسطور الهرطوقى وأتباعه وعقيدته المضادة للتقوى impious. نحن جميعاً نحرم نسطور غير التقى impious ( ) الخ.." (
)

بعد ذلك تم قراءة وثيقتين أخريين وهما تحديداً خطاب كليستين والمجمع الرومانى، وخطاب كيرلس السكندرى إلى نسطور؛ (†) وتم سؤال الأربعة من الإكليروس الذين أرسلهم كيرلس ليسلموا هذه الوثيقة إلى نسطور عن نتيجة مهمتهم.  وقد أجابوا  بأن نسطور لم يعطهم رداً على الإطلاق.  ومع ذلك، فمن أجل التأكد من أنه ما زال مصمماً على خطئه، تم سؤال أسقفين: ثيئودوتس أسقف أنقرةAncyra  وأكاكيوس أسقف ميليتينMelitene   إذ كانت تربطهم بنسطور صداقة شخصية، وكانوا خلال الثلاثة أيام الماضية فى مناقشات اعتيادية معه، محاولين أن يحولوه عن خطئه.. لكنهم أعلنوا للأسف أن جميع مجهوداتهم معه كانت سدى (
). 

ومع ذلك، بناء على اقتراح مقدم من فلافيان أسقف فيلبى ومن أجل تقديم النقطة العقائدية موضوع النقاش لدراسة شاملة، وفى ضوء أدلة الآباء، تم قراءة عدداً من كتابات آباء الكنيسة، التى تم التعبير فيها عن الإيمان القديم بخصوص اتحاد اللاهوت والناسوت فى المسيح. كانت تلك بيانات لآراء بطرس (†) أسقف الأسكندرية، وأثناسيوس (†)، والبابا يوليوس الأول، والبابا فيليكس الأول، وثيئوفيلوس (†) رئيس أساقفة الإسكندرية، وكبريان، وأمبروسيوس Ambrose، وغريغوريوس النازيانزى، وباسيليوس الكبير، وإغريغوريوس النيصى، وأتيكوس Atticus أسقف القسطنطينية، وأمفيلوكيوس Amphilochius أسقف إيقونية Iconium . كل أولئك الرؤساء الأوائل لم يعلموا أى شئ عن فصل اللاهوت من الناسوت الذى علَّم به نسطور، ولكن على العكس من ذلك علموا بالتجسد الحقيقى للوغوس. فقد قال الشهيد المبجل بطرس أسقف الإسكندرية: "أن الله الكلمة (اللوغوس) صار جسداً، ووُلد من رحم العذراء"؛  أما أثناسيوس فقد كان يستخدم تكراراً وبدون تردد تعبير والدة الإله ( ) المرفوض (أو غير المقبول) من  نسطور، ويقول: "حيث أن الجسد وُلد من (حاملة) والدة الإله، لذلك فإننا نقول أنه (أى اللوغوس) كان هو نفسه مولوداً من مريم."  وفى فقرة أخرى يلوم أثناسيوس بشدة هؤلاء الذين هم (مثل نسطور تماماً) ويقولون: "المسيح المتألم والمصلوب ليس هو الله اللوغوس"؛ ويقول (أثناسيوس) "مَنْ الذى يفرق بين المسيح واللوغوس ولا يعترف ولا يوافق أن اللوغوس بما أنه أخذ جسداً من مريم قد صار إنساناً؟"  وفى فقرة أخرى يُعلم أثناسيوس أن: "اللوغوس صار إنساناً فى الحقيقة وبكل معنى الكلمة (وليس بالتبنى   والاتصال الخارجى) وإلا لما كان فادينا".  وبالاتفاق مع ذلك قال البابا يوليوس: "لا يوجد ابنين، واحد حقيقى لبس إنساناً وآخر لبسه الله، ولكن إله وحيد الجنس فى السماء، وإله وحيد الجنس على الأرض". وحتى البابا فيليكس الأول الذى عاش قبل نسطور بأكثر من قرن ونصف القرن، رفض هذا الخطأ عندما كتب: "نحن نؤمن بربنا يسوع المسيح، الذى وُلد من العذراء مريم، وأنه الابن الأزلى وكلمة الله وليس إنساناً لبسه الله، مختلفاً عن هذا (الكلمة). لأن ابن الله لم يلبس إنساناً حتى أن ذاك كان مختلفاً عنه، ولكنه هو الإله الكامل كان فى نفس الوقت إنساناً كاملاً، آخذاً جسداً من العذراء."  كانت هناك فقرات لكبريانوس Cyprian وإمبروسيوس Ambrose لكنها كانت أقل إثارة للانتباه؛ أما إغريغوريوس النازيانزى فقد كان واضحاً جداً إذ قال: "نحن لا نفصل الإنسان عن اللاهوت، ولكن نعلن أن الإثنين هما واحد ونفس الشئ، الذى فى البداية لم يكن إنساناً، ولكن إلهاً، وابن الله الوحيد، قبل كل الدهور وبدون الطبيعة المادية، ولكن فى نهاية الأزمنة لَبِس إنساناً من أجل خلاصنا. نحن نعترف بأنه واحد ونفس الشئ،  إلهى وأرضى، مرئى وغير مرئى، الخ.  فى نفس الوقت لكى من خلال الإنسان الكامل، الذى هو فى نفس الوقت إله، تعاد خلقة الإنسان الكامل الذى سقط فى الخطية."  كما أن السبع حرومات التى يلحقها إغريغوريوس النزينزى بهذه الفقرة، هى جميعها ضد النسطورية وأولها يحرِم من لا يلقبون مريم والدة الإله ( ، والرابعة تحرم من يقولون أنه يوجد إبنين، واحد أزلى من الآب والثانى من مريم. بالإضافة إلى ذلك فإن الفقرة المختارة من باسيليوس تعطى الإحساس كما لو كانت كُتبت بالإشارة إلى نسطور؛ لأنها تقول: "الإله الذى لا يُقاس ولا ينضُب، بدون أن يكون قابلاً للألم (فى ذاته) بلباسه الجسد حارب الموت لكى بآلامه هو نفسه ينجينا من مسئولية الألم".  وبنفس النهج يتكلم أيضاً إغريغوريوس النيصى، وأتيكوس Atticus أسقف القسطنطينية، وأمفيلوكيوس Amphilochius أسقف إيقونية Iconium وثيئوفيلوس أسقف أنطاكية: "أن الله وُلد وماتَ". (
)

ضد هذه الفقرات الآبائية، تمت بعد ذلك قراءة عشرين فقرة من كتابات نسطور، بعضها طويل والبعض الآخر قصير، عبرت عن آرائه الأساسية، والتى قدمناها بعاليه، فى قطع متفرقة وin concreto . (
)

وآخر وثيقة تم استخراجها فى هذه الجلسة الأولى كانت خطاب كابريلوس Capreolus رئيس أساقفة قرطاجنة Carthage وفيها يسألهم العذر لعدم تمكنه من الحضور بنفسه أو إرسال أى أسقف من مساعديه بسبب الحرب فى أفريقيا.  بجانب ذلك، قال أنه لم يستلم خطاب دعوة الإمبراطور حتى عيد القيامة عام 431م، أى وصل متأخراً جداً...  ولذلك أرسل رئيس الأساقفة شماسه بيسولا Bessula وطلب من المجمع أن لا يحتمل بدع فى أى موضوع يخص الدين.(
) وفى ذلك لم يشر بجلاء إلى نسطور، ولكنه بوضوح يشير إلى أنه يحسب معتقدات نسطور بين البدع غير المقبولة. وبعد أن وافق المجمع على خطاب الأسقف الإفريقى هذا بدأ بإدانة نسطور ونص الحكم كما يلى (
): "بالإضافة إلى أشياء أخرى كثيرة فإن نسطور غير التقى لم يطع استدعاءنا ولم يقبل الأساقفة القديسين الذين أرسلناهم إليه، وقد كنا مضطرين إلى اختبار معتقداته الأثيمة (غير التقية)، واكتشفنا أنه قد كتب ونشر عقائد لا توافق الإيمان الصحيح فى خطاباته ومقالاته وأيضاً فى محاضراته التى ألقاها فى هذه المدينة، والتى ثبتت عليه. ونحن مدفوعون بالقوانين الكنسية ووفقاً لخطاب أبينا القديس وشريكنا فى الخدمة كليستين، أسقف روما، لقد وصلنا بدموع كثيرة إلى هذا الحكم المؤسف ضده وهو أن ربنا يسوع المسيح الذى جدف عليه، قرر بواسطة المجمع المقدس أن يكون نسطور مفصولاً من كرامة الأسقفية ومن كل شركة كهنوتية".

وكما أشرنا فيما سبق أن هذا الحكم كان قد وقع عليه فى البداية الـ198 أسقفاً الحاضرون، ثم بعد ذلك اتخّذ آخرون هذا الجانب حتى بلغ عدد الذين وقعوا مائتى أسقف. (
)

قد استمرت الجلسة من الصباح الباكر وحتى الليل، وانتظر شعب أفسس اليوم كله ليسمع القرار.  وعندما عرف ذلك أخيراً كان هذا سبباً لفرح عظيم؛ امتدحوا المجمع ورافقوا الأعضاء وبصفة خاصة كيرلس بالمشاعل حتى منازلهم. وكانت المدينة أيضاً مضيئة فى أماكن كثيرة. وكتب كيرلس ذلك بفرح فى أحد خطاباته الثلاثة التى أرسلها فى ذلك الوقت إلى أعضاء كنيسته فى الإسكندرية وإلى رهبان مصر. (
)

فى اليوم التالى تم إرسال الحكم الذى صدر إلى نسطور نفسه فى مرسوم مقتضب جداً. ويدعى فى العنوان بيهوذا جديد، وكتب فى النص بطريقة موجزة: "ينبغى عليه أن يعرف بأنه بسبب معتقداته التى لا توافق الإيمان الصحيح وعصيانه للقوانين الكنسية (لأنه لم يظهر استجابة لدعوة المثول أمام المجمع)، قد تم عزله بواسطة المجمع المقدس فى يوم 22 يونيو طبقاً للقوانين الكنسية وتم طرده من جسد الكهنوت". (
)  

وفى خطابين قصيرين آخرين بنفس التاريخ، واحد لجميع الشعب، والثانى لكهنة القسطنطينية، أعلن المجمع ما تم عمله واستلزم أن يقوم المجمع بالمحافظة على ممتلكات كنيسة القسطنطينية، حتى يمكن أن يُعطى حساباً لمن، حسب إرادة الله وإشارة الإمبراطور ( )، سوف يصير أسقفاً لتلك المدينة. (
)

وكرئيس للمجمع، كتب كيرلس بإسهاب إلى أصدقائه وممثليه فى القسطنطينية، والأرشيمندريت دلماتيوس Dalmatius وعدد من الأساقفة والكهنة المصريين، وقص عليهم كل ما جرى فى الجلسة، بدءًا من دعوة نسطور للمثول أمام المجمع إلى عزله، مع طلبه بأن ينتبهوا حتى لا تنتشر إشاعات كاذبة فى الخارج.  وقد عُرف أن الكونت كانديديان قد أرسل بالفعل بعض المعلومات الزائفة (إلى الإمبراطور)؛ بينما لم يكن المجمع قد أكمل بعد تقريره الكامل إلى الإمبراطور (مع القرار). (
)

المعارضة أى مجمع أساقفة أنطاكيه  Conciliabulum: (†)
فى الواقع لم يفعل كانديديان ما قد سبق ذكره فقط، ولكنه أيضاً كان السبب فى تمزيق اللوحات التى كان سوف ينشر عليها الحكم ضد نسطور، كما فرض الصمت على المنادون الذين يعلنون ذلك فى المدينة. (
)  فى نفس الوقت نشر مرسوماً يعلن فيه غضبه الشديد على ما تم، وأعلن أن أى جزء تم إنجازه قبل وصول يوحنا الأنطاكى والأساقفة اللاتينيين أيضاً، يعتبر لاغياً وباطلاً بجملته. وفى خطاب منفصل ناشد هؤلاء الأساقفة الذين لم يشاركوا فى الجلسة الأولى، ألا يصيروا موالين للآخرين بل ينتظروا افتتاح المجمع المسكونى. (
)  كما أن نسطور أيضاً لم يكف عن تقديم الشكاوى، فوجه خطاباً إلى الأباطرة فوراً حتى قبل وصول يوحنا الأنطاكى، يعرض فيه أن المصريين والآسيويين، بناءًا على رغبتهم الخاصة، قد قاموا بعقد جلسة مخالفين بذلك الأمر الإمبراطورى، الذى طالب بمفاوضات عامة تضم الجميع. وبالإضافة إلى ذلك، فقد أثير شعب أفسس على الأخص، بواسطة ممنون أسقفهم الذى أضلهم إلى ارتكاب كل أنواع العنف ضد نسطور وأصدقائه. فقد دخلوا إلى منازلهم عنوة، وشتتوا اجتماعاتهم هناك، بل هددوهم بالموت أيضاً. ولذلك قرروا أن يلجأوا إلى كنيسة القديس يوحنا أو إلى مذبح شهيد، ليعقدوا جلساتهم هناك؛ ولكن  ممنون أغلق جميع الأبواب فى وجوههم.  لذلك التمسوا من الإمبراطور إما أن يسمح لهم بالعودة إلى أوطانهم مرة أخرى، أو أن يقوم بحمايتهم فى أفسس، ثم يعمل على عقد مجمع حقيقى (أصلى) يحضره أساقفة فقط، ليس رهبان أو إكليروس، إنما الأساقفة الذين تمت دعوتهم فقط. ويكفى لهذا الغرض أسقفان مثقفان من كل ولاية مع المطران. وقَّع نسطور على هذه الوثيقة مع عشرة أساقفة آخرين هم: فريتيلاس Fritilas أسقف هراقليا Heraclea فى تراس Thrace وهيلاديوس Helladius أسقف طرسوس، وديكسيانوس Dexianus أسقف سلوكية Seleucia، وهيمريوس Himerius أسقف نيكوميديا Nicomedia، وألكسندر أسقف أباميا Apamea، وإفثيريوس Eutherius أسقف تيانا Tyana، وباسيليوس أسقف تيسالى Thessaly، مكسيموس Maximus أسقف أنازاربس Anazarbus، وألكسندر Alexander أسقف هيرابوليس Hierapolis، ودوروثيئوس Dorotheus أسقف ماركيانوبوليس Marcianopolis  فى ميزيا Mysia. (
)
ومن أجل الحفاظ على الرأى العام إلى جانب المجمع فى أفسس، تم إلقاء عظات ضد هرطقة نسطور، بواسطة كيرلس وريجينوس Rheginus رئيس أساقفة قونستانتيا Constantia (سلاميس) فى قبرص، وأيضاً بصفة متكررة بواسطة ثيئودوتس أسقف أنقرة  Theodotus of Ancyra، (
) وعندئذ أرسل أعضاء المجمع إلى الأباطرة تقريرهم بالكامل (الذى سبق الحديث عنه)، حيث شرحوا –فى المكانة الأولى- سبب تفكيرهم فى إنه لم يكن من الصواب الانتظار لمدة أطول قبل بدء الجلسة الأولى. هذا لم يكن فقط لأن ستة عشرة يوماً قد مرت على التاريخ الذى حدده الأباطرة لافتتاح المجمع، ولكن أيضاً لأن كثيراً من الأساقفة قد أصابتهم أمراضاً فى أفسس، بل أن بعضهم قد لقى حتفه، وقد كان كبار السن من الأساقفة على الأخص، يتوقون إلى العودة إلى أوطانهم. كما أن يوحنا الأنطاكى كان قد طلب منهم بواسطة ألكسندر أسقف أباميا وألكسندر أسقف هيرابوليس أن يبدأوا فوراً. وهكذا فعلى الرغم من رفض نسطور للحضور، إلا إنه قد تم افتتاح المجمع يوم 22 يونيو، وعند الافتتاح وُضع الإنجيل المقدس -كممثل للمسيح- على العرش الموضوع فى الوسط. علاوة على ذلك فإن كل ما حدث فى الجلسة الأولى تم إبلاغه ووصفه بدقة وبالتحديد للبابا كليستين، الذى كان قد نطق بنفس الحكم ضد نسطور. وأخيراً التمسوا من الأباطرة أن يعملوا على محو الهرطقة من جميع  الكنائس وحرق كتب نسطور. كما أرفقت قرارات المجمع التى تم تجهيزها. (
)

بعد انقضاء بضعة أيام، وفى يوم 26 أو 27 يونيو، (
) وصل يوحنا الأنطاكى أخيراً إلى أفسس، فأرسل المجمع وفداً مفوضاً لمقابلته على الفور. كان الوفد مكوناً من عدد من الأساقفة والإكليروس، وذلك للتعبير عن الاحترام اللائق له، وفى نفس الوقت لإبلاغه بعزل نسطور حتى لا يدخل فى أية مناقشات معه. لكن الجنود الذين أحاطوا برئيس الأساقفة يوحنا منعوا الوفد المفوض من التحدث إليه فى الطريق؛ وبالتالى فقد رافقه الوفد إلى مقر إقامته، حيث اضطروا إلى الانتظار عدة ساعات، تعرضوا فيها لإهانات الجنود. وأخيراً، بعد أن أبلغوه بما عهد إليهم إبلاغه، اقتيدوا إلى منازلهم بعد أن أسيئت معاملتهم وضُربوا. وقد اقترح الكونت إيرنيئوس، صديق نسطور، هذه المعاملة ووافق عليها. أبلغ المبعوثون المجمع فوراً بما حدث وأظهروا الجروح التى أصابتهم، الأمر الذى أثار سخطاً شديداً ضد يوحنا الأنطاكى. ووفقاً لبيان ممنون، (
) فقد تم النطق بالحرم ضد يوحنا الأنطاكى لهذا السبب، ولكننا سوف نرى أن ذلك لم يحدث إلا فيما بعد، فمن الواضح أن ممنون فى روايته القصيرة جداً قد تغاضى عن جزئية من الأحداث، ألا وهى دعوة يوحنا ثلاث مرات. (
) فى هذه الأثناء، تمادى كانديديان فى مقاومته لأعضاء المجمع، مسبباً لهم ضيقاً وإهانات بواسطة جنوده، كما أنه أوقف إمدادهم بالغذاء، بينما أمدّ نسطور بحرس شخصى دائم من الفلاحين المسلحين. (
) وبعد وصول يوحنا الأنطاكى مباشرةً، بينما كان لايزال  مُغَبَراً من الرحلة، (
) وفى الوقت الذى سمح فيه للموفودين من أعضاء المجمع أن يكونوا فى انتظاره، عقد فى منزله مجمعاً مع أتباعه، فيه قصَّ الكونت كانديديان أولاً كيف عقد كيرلس وأصدقاؤه جلسة منذ خمسة أيام، على الرغم من كل التحذيرات، وفى تعارض مع المراسيم الإمبراطورية، وتنازعوا مع الكونت على أحقيته فى الحضور، وطردوا الأساقفة الذين أرسلهم نسطور، ولم يبالوا بخطابات الآخرين. وقبل أن يستكمل حديثه، طلب يوحنا الأنطاكى أن يُقرأ مرسوم الإمبراطور الخاص بالدعوة، وعند ذلك استمر كانديديان فى عرضه لما تم، وفى الرد على سؤال آخر وجهه يوحنا، أعلن كانديديان أن نسطور قد تمت إدانته دون أن يُسمع منه. فوجد يوحنا أن هذا يتمشى تماماً مع ميل المجمع، حيث إنهم بدلاً من استقباله هو ورفقائه بطريقة ودية، هاجموهم بعنف (هكذا وصف ما حدث). ولكن المجمع المقدس الذى كان منعقداً فى ذلك الحين، سوف يقرر ما هو مناسب بخصوصهم. وهذا المجمع الذى يتكلم عنه يوحنا بكلمات طنانة، كان عدده ثلاثة وأربعين عضواً فقط بما فيهم شخصه، بينما الجانب الآخر كان يزيد على المائتين.

ثم طرح يوحنا سؤالاً عما سوف يتقرر بشأن كيرلس وأتباعه. وتقدم كثير من الأساقفة الذين لم يتم ذكرهم بوضوح على إنهم نساطرة، ليقصّوا كيف كان كيرلس وممنون أسقف أفسس، منذ البداية يسيئون معاملة النساطرة، فلم يسمحوا لهم بدخول أية كنيسة، وحتى فى يوم عيد الخمسين لم يسمحوا لهم بإقامة الخدمة. علاوة على ذلك، فقد أرسل ممنون بعض الإكليروس التابعين له إلى منازل الأساقفة حيث أمروهم بتهديدات أن يشاركوه فى مجمعه. وبهذه الطريقة تسبب هو وكيرلس فى بلبلة كل شئ حتى لا يتم فحص هرطقاتهم. وكانت هرطقات مثل الأريوسية والأبولينارية والأفنومية Eunomian (†) واردة بالتأكيد فى خطاب كيرلس الأخير (إلى نسطور مع الحرومات).  لذلك فقد كانت مهمة يوحنا هى أن يهتم بالأمر حتى تتم معاقبة رؤوس هذه الهرطقات (كيرلس وممنون) بطريقة مناسبة، من أجل هذه الأضرار الخطيرة، وأن الأساقفة الذين ضلوا بسببهم ينبغى أن تفرض عليهم عقوبات كنسية.

بخصوص هذه الاتهامات الوقحة والزائفة السابق ذكرها قال يوحنا بوداعة مصطنعة: "إنه كان يتمنى بالتأكيد أن لا يضطر لطرد أى شخص من الكنيسة يكون قد نال الكهنوت المقدس، ولكن الأعضاء المريضة ينبغى قطعها دون شك، لكى يُنقَذ الجسد كله، ومن أجل هذا السبب يستحق كل من كيرلس وممنون أن يُعزلا، لأنهما تسببا فى الفوضى وتصرفا ضد أوامر الأباطرة، كما أنهما كانا مدانين بالهرطقة فى الفصول (الحروم) السابق ذكرها. وجميع الذين ضلوا بسببهما ينبغى قطعهم من الشركة حتى يعترفوا بخطئهم ويُحرِّموا حروم كيرلس الهرطوقية، ويتمسكوا بشدة بقانون الإيمان النيقاوى، دون أية إضافات غريبة، وينضموا إلى مجمع يوحنا".

وقد وافق الاجتماع (مجمع الأنطاكيين) على هذا الاقتراح، ثم أعلن يوحنا الحكم بالطريقة التالية: "يعلن المجمع المقدس المجتمع فى أفسس، بنعمة الله وأمر الأباطرة الأتقياء: لقد كنا نتمنى بحق أن نتمكن من عقد مجمع فى سلام، ولكن لأنكم عقدتم اجتماعاً منفصلاً له ميل هرطوقى وقح وعنيد، بالرغم من أننا كنا فى منطقة مجاورة، وملأتم المدينة والمجمع المقدس بالبلبلة، لكى تمنعوا فحص هرطقاتكم الأبولينارية والأريوسية والأفنومية، ولم تنتظروا وصول الأساقفة القديسين من جميع المناطق، وأيضاً تغاضيتم عن تحذيرات ونصائح كانديديان، لذلك إعلم يا كيرلس السكندرى وأنت يا ممنون أسقف هذا البلد، بأنكما معزولان ومطرودان من جميع الوظائف الكهنوتية، لأنكما أصل لكل البلبلة.. الخ. ويا أيها الآخرون الذين وافقتموهما فلتكونوا مقطوعين من الشركة حتى تدركوا خطأكم وتنصلحوا وتقبلوا من جديد الإيمان النيقاوى (كما لو كانوا هم الذين سلموه!) بدون أية إضافات غريبة وتحرموا حروم كيرلس الهرطوقية، وفى كل شئ أن تذعنوا لأوامر الأباطرة، الذين يطلبون تبصراً مسالماً وأكثر دقة للعقيدة." 

لقد وقَّع على هذا المرسوم الثلاثة والأربعون عضواً أعضاء المجمع (الأنطاكى) جميعاً. (
) (
)

ثم قام المجمع الأنطاكى بواسطة خطابات تعبر عن وجه نظر واحدة (
)، بإبلاغ الإمبراطور ونساء الأسرة المالكة (زوجة وأخت الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى) والكهنة، ومجلس الشيوخ، وشعب القسطنطينية بكل ما حدث، وبعد ذلك بفترة وجيزة، طالبوا أعضاء المجمع الأصلى مرة أخرى تحريرياً، ألا يؤجلوا التوبة والرجوع، وأن يفصلوا أنفسهم عن كيرلس وممنون، الخ...، وإلا سوف يضطرون فى القريب العاجل أن يندبوا حماقتهم. (
)

وفى مساء يوم السبت (
) طلب المجمع من الكونت كانديديان أن يتحذَّر لئلا يقوم كيرلس أو ممنون أو أى شخص من أتباعهما (الذين قُطعوا من الشركة) بالخدمة المقدسة يوم الأحد. وقد تمنى كانديديان فى ذلك الوقت ألا يرأس أى عضو من الطرفين صلاة القداس، إنما فقط كهنة المدينة؛ ولكن ممنون أعلن أنه لن يستسلم بأى حال من الأحوال ليوحنا ومجمعه، أما كيرلس وأتباعه فقد قاموا بالخدمة المقدسة". (
) وقد أحبطت جميع مجهودات يوحنا لتعيين أسقف– بالقوة الجبرية فى أفسس- بدلاً من ممنون، بسبب معارضة سكان المدينة الأرثوذكس. (
) 

والمفترض عموماً، (†) هو أن يكون كانديديان قد سبق المجمع الشرعى بإرسال معلوماته، ولم يسمح لتقريرهم أن يصل إلى القسطنطينية. ولكن الوضع لم يكن هكذا، لأننا نلاحظ فى خطاب )لايزال باقياً( موجه إلى المجمع من دلماتيوس Dalmatius ورهبان آخرين وكهنة القسطنطينية (
)، أن الإمبراطور نفسه قد أرسل إليهم الخطابات التى وجهها المجمع إليهم بعد عزل نسطور مباشرة، وبالتالى لابد وأن يكون هو أيضاً قد استلم التقرير الذى تم إرساله إليه. ويؤكد دلماتيوس فى نفس الوقت أن الشعب قد وافق على عزل نسطور، وأن الإمبراطور قد عبّر عن الأمر بطريقة لطيفة جداً، موقراً المجمع. من هذا ندرك أنه (الإمبراطور) لم يكن إلى ذلك الحين، قد تسلم تقرير كانديديان. بعد وصول هذا التقرير حدث فجأة تغيير عنيف.  فقد أرسل الإمبراطور ثيئودوسيوس الحاكم بلاديوس إلى أفسس بخطاب (
) موضحاً: "إنه علم من كانديديان أن بعض الأساقفة قد عقدوا جلسة دون انتظار يوحنا الأنطاكى. بالإضافة إلى ذلك، فإنه حتى الأساقفة الذين كانوا موجودين فى أفسس، لم يشاركوا كلهم فى هذه الجلسة، والذين عقدوا الجلسة لم يناقشوا العقيدة بالطريقة المنصوص عليها، ولكن بروح تحزبية. ولذلك أعلن بأن كل ما تم عمله يعتبر لاغياً، وقال إنه سوف يرسل موظفاً رسمياً خاصاً من القصر، لكى بالاشتراك مع كانديديان يستطيع أن يفحص ما حدث، ويمنع أى شغب فى المستقبل. وفى الوقت الحالى، وحتى يناقش المجمع العقيدة، فإنه لا يسمح لأى أسقف بمغادرة مدينة أفسس، إما للذهاب إلى البلاط الإمبراطورى أو للرجوع إلى بلدته. وينبغى أن ينفذ هذا الأمر إلى الحكام فى كل الأقاليم أيضاً، بألا يسمحوا لأى أسقف قد يعود من أفسس إلى وطنه، أن يظل فيه. إن الإمبراطور ليس له دور فى صالح أى شخص، وبالتالى ليس فى صالح نسطور، بل فقط لصالح الحق والعقيدة". ويحمل هذا الخطاب تاريخ 29 يونيو ولكن حيث إن رد كيرلس الذى سلمه إلى بلاديوس Palladius  قد كُتب يوم 1 يوليو، (
) فلابد أن بلاديوس يكون قد وصل إلى أفسس قبل نهاية يونيو، وهذا التاريخ لابد وأن يكون قد كُتب عن طريق الخطأ بواسطة الكاتب. فقد وجد مكتوباً على هامش نص هذا الخطاب كلمة dekatriw/n بدلاً من triw/n kalandw/n  أى 19 يونيو وليس 29، ووافق كثير من المثقفين على هذا الاقتراح، ولكن تيلمونت Tillemont قد لفت النظر، وهو محق، لحقيقة أن جلسة المجمع الأولى وعزل نسطور التى يذكرها الإمبراطور فى هذا الخطاب، لم تتم حتى يوم 22 يونيو. (
) 

فرح يوحنا وأتباعه بالطبع جداً بهذا الخطاب الإمبراطورى، وظنوا أن العالم كله سعيد، بأن يكون خاضعاً لمثل هؤلاء الحكام، كما جاء فى ردهم. ثم استرسلوا فى الحديث عن السبب الذى اضطرهم لعزل كيرلس والآخرين، ولم يخجلوا من الزعم بأن سببهم الرئيسى فى ذلك هو أن هؤلاء تجرأوا وهاجموا أسقف المدينة الإمبراطورية ولم يذعنوا لأوامر الإمبراطور. وبالنسبة لمجمعهم conciliabulum فهم يدعونه مجمعاً مقدساً، ويتضرعون أن يعطى الإمبراطور أمراً بأنه أثناء الفحص المنتظر للعقيدة، على كل مطران أن يصطحب معه أسقفين فقط، لكى يصعق العدد الكبير لأساقفة مصر وآسيا الصغرى، الذين يظنون إنهم لن يستطيعوا أن يتكلموا عنهم بازدراء كافٍ. وقالوا إنهم تمنوا، بعد قراءة خطاب الإمبراطور، أن يقيموا صلاة شكر فى كنيسة القديس يوحنا، ولكن الناس أغلقوا الأبواب فى وجوههم، وقادوهم إلى منازلهم بالقوة. وكان ممنون هو مصدر كل هذا ولذلك ينبغى أن يقوم الإمبراطور بطرده من المدينة. (
) 

من المحتمل أن الحادثة التى يشيرون إليها قد حدثت عند محاولة تعيين أسقف آخر لأفسس، بما أن ممنون أيضاً يذكر أن شغباً قد نشأ بهذه المناسبة. (
)

وفى خطاب ثانٍ إلى الإمبراطور، طالبوا أن يُنقل المجمع إلى مكان آخر، أقرب إلى البلاط، حيث يمكن أن يُدان كيرلس وأتباعه من كتاباته الخاصة. (
) 
خطاب الأرثوذكس :  جلستهم الثانية 10 يوليو عام 431

من ناحيةٍ أخرى، وجه كيرلس ومجمعه خطاباً إلى الأباطرة بواسطة بلاديوس Palladius بتاريخ 1 يوليو عام 431م، موضحاً أن كل ما هو ضرورى بشأن موضوع نسطور وهرطقته قد تم ذكره فى تقارير ودقائق الجلسة الأولى، التى سبق إرسالها. ولكن الكونت كانديديان فضّل صداقة نسطور (†) على التقوى، ولذلك فقد شغل آذان الأباطرة، وزودهم بتقارير من جانب واحد. ومع ذلك، فإنه يبدو من قرارات ودقائق الجلسات أنهم تصرفوا ضد نسطور دون أى محاباة، وقد ناقشوا الموضوع كله بعناية. لذلك لا ينبغى أن يصغى الأباطرة إلى يوحنا الأنطاكى، الذى اهتم بصديقه أكثر من الإيمان، وسمح للمجمع أن ينتظر مدة 21 يوماً، وفور وصوله أعلن أنه منحاز لنسطور، وذلك، إما بسبب الصداقة أو لأنه كان مشاركاً له فى خطئه. وحيث أن كانديديان قد منع المجمع من إرسال تقرير دقيق عن الأحداث إلى الإمبراطور، يمكن إذن أن يدعوه الإمبراطور إلى المثول أمامه هو وخمسة من أعضاء المجمع، لكى يحصل منهم على فهم الأمور مشافهة. وبالإضافة إلى ذلك، فإن العديد من الأساقفة الذين كانوا حتى ذلك الحين منحازين إلى جانب نسطور، قد تبصروا فى الأمر بطريقة أفضل فى عهد قريب ورجعوا إلى المجمع، حتى أنه لم يبق مع نسطور ويوحنا الآن سوى حوالى 37 أسقفاً. وهؤلاء استمروا فى الغالب، إما خوفاً من العقاب بسبب الإساءات التى ارتكبوها، أو بسبب كونهم هراطقة أى بيلاجيين. وقد كان الأسقف كليستين أسقف روما وكل أسقفية أفريقيا منحازين للمجمع وضد المجمع الأنطاكى، بالرغم من عدم حضورهم شخصياً. بالإضافة إلى ذلك، ذكر باختصار أعمال العنف التى سمح إيرينيئوس لنفسه أن يقوم بها ضد أعضاء المجمع، كما أعلن كيرلس أن هناك أكثر من 200 أسقفاً فى صفهم، ولكن كان من المستحيل تقديم تقرير وافى بسبب رجوع بلاديوس السريع. (
)

بعد حوالى ثمانية أيام- وفى 10 يوليو- رتب كيرلس الجلسة الثانية للمجمع فى مقر أسقفية ممنون... (
)  وكان عدد الحاضرين هو نفس عدد الذين حضروا الجلسة الأولى. وقد أعلن السبب فى انعقاد هذه الجلسة الثانية بوصول المندوبين الذين أرسلهم البابا كليستين إلى المجمع وهم الأسقف أركاديوس والأسقف بروجيكتوس والقس فيليب، الذين كان عليهم أن يوصلوا خطاب البابا الذى سبق ذكره. تمت قراءة هذا الخطاب أولاً بالنص اللاتينى الأصلى، ثم فى ترجمته باللغة اليونانية، وقد تضمن أسلوب إطراء شديد للمجمع وحث على ألا يتساهلوا مع أى عقائد خاطئة تخص شخص المسيح؛ وأنهم ينبغى أن يجعلوا فكر القديس يوحنا البشير، الذى يكرَّم رفاته فى أفسس، هو فكرهم الخاص؛ وأن يناضلوا من أجل الإيمان الصحيح، ويصونوا سلام الكنيسة. وفى الختام قال البابا إنه أرسل ثلاثة مندوبين لحضور الجلسات وتنفيذ ما قرره بشأن نسطور، وإنه لا يشك فى أن الأساقفة المجتمعين سوف يوافقون على نفس الشئ. ومع أن الطلب البابوى تم التعبير عنه بقوة فى العبارة الأخيرة، فقد ابتهج أعضاء المجمع بخطاب البابا كله وقالوا : "إن هذا هو الحكم الصحيح؛ شكراً لكليستين بولس الجديد، ولكيرلس بولس الجديد، ولكليستين حارس الإيمان". (†)

ثم وجه المندوب البابوى بروجيكتوس الانتباه إلى محتويات الخطاب البابوى، وخصوصاً إلى النقطة الخاصة بأن الحكم الذى أصدره البابا ينبغى أن يُنفَّذ من أجل منفعة الكنيسة الجامعة، ووفقاً لقانون الإيمان الجامع؛ أى أن جميع الأساقفة يجب أن يقبلوا الحكم البابوى ويرتقوا به ليصير حكم الكنيسة كلها.  وفى هذا الأمر، وفقاً لرأى البابا، ليس على المجمع أن يفحص ما إذا كان تعليم نسطور خاطئاً بعد؛ فقد تم تسوية ذلك بواسطة الحكم الرومانى، لكن على المجمع فقط أن يؤكد ذلك بالموافقة. (†) لكن المجمع المقدس عملياً كان قد اتخذ فى جلسته الأولى رأياً مختلفاً، فقدم فحصاً جديداً بشأن أرثوذكسية نسطور؛ (†*) ومع ذلك فقد أعلنوا الموالاة لرأى البابا الآن إما عن طريق الصمت أو بالتعبير الواضح، بينما أعلن فيرموس Firmus رئيس أساقفة قيصرية كبادوكية أن "خطاب الكرسى الرسولى السابق لكيرلس، قد احتوى على الحكم والتوجيه () بشأن موضوع نسطور..." (
)

شكر أحد مندوبى البابا المجمع على ذلك، وهو القس فيليب الذى كان بارزاً أكثر من زملائه،... وطلب أن تعرض عليهم القرارات التى اتخذها المجمع حتى الوقت الحاضر، ليتم تصديقها بواسطة المندوبين () طبقاً لما كلفهم به البابا.  وقد تمت الموافقة على ذلك، ثم انتهت الجلسة. (
)

جلسة أفسس الثالثة – 11 يوليو  عام 431 – خطابان مجمعيان

عقدت الجلسة الثالثة فى اليوم التالى، أى فى الحادى عشر من شهر يوليو، وفى مقر إقامة ممنون أيضاً. أعلن مندوبو البابا أنهم فى هذه الأثناء قد قرأوا دقائق وقرارات الجلسة الأولى التى تسلموها، ووجدوا أن الحكم قانونى وطبقاً للقانون الكنسى؛ وإنما امتثالاً لما كلفهم به البابا، عليهم أن يطلبوا أيضاً قراءة دقائق وقرارات تلك الجلسة الآن مرة أخرى فى حضورهم، الأمر الذى تم للتو. 

...نطق مفوضو البابا وعلى رأسهم القس فيليب بحرم نسطور من الشركة وعزله، وأشار كيرلس السكندرى إلى أنهم تكلموا كمندوبين عن البابا ومجمع أساقفة الغرب، ويمكنهم الآن أن يوقعوا على قرارات جلسات المجمع الثلاث التى تم عقدها، وقد نفذوا ذلك فوراً. (
)...

وقَّع جميع الأساقفة الحاضرون بعد ذلك على خطاب مجمعى موجه إلى الأباطرة، ذكر فيه فى أول الأمر، كيف عقد الغربيون مجمعاً خاصاً بهم فى روما، رفضوا فيه عقيدة نسطور، حتى قبل افتتاح مجمع أفسس.  وقد ذكر ذلك البابا كليستين فى خطابه، والآن وصل ثلاثة مندوبون مرسلين من طرفه وأكدوا حكم مجمع أفسس على نسطور. وهكذا فإن كل المسيحية باستثناء أصدقاء قليلين لنسطور قد نطقوا بحُكم موحَّد، وبالتالى على الإمبراطور أن يعين أسقفاً جديداً لكنيسة القسطنطينية؛ وأن يُسمح لأعضاء المجمع بالعودة إلى أوطانهم، حيث أن الإقامة الطويلة فى الخارج كانت منهكة جداً لكثير منهم، حتى أن البعض مرض والبعض الآخر لقى حتفه. (
)  وفى نفس الوقت، فى خطاب ثان للكهنة والعلمانيين فى القسطنطينية أعرب المجمع عن أمله فى أن يوجد فى القريب العاجل أسقف مستحق للمدينة الإمبراطورية.  وقَّع كيرلس فى المكانة الأولى ثم تلاه القس فيليب من روما، ثم جوفينال أسقف أورشليم ثم المندوبان الآخران. (
)

جلسة أفسس الرابعة 16يوليو  عام 431
بعد ذلك بخمسة أيام، وفى اليوم السادس عشر من شهر يوليو، تم انعقاد الجلسة الرابعة، مرة أخرى فى كنيسة القديسة مريم الكبرى، وقد كانت لكيرلس المكانة الأولى دائماً... يليه مندوبو البابا الثلاث (القس هو الأخير هذه المرة) ثم جوفينال والباقون. قدم كيرلس وممنون مذكرة سردا فيها باختصار تاريخ كل من هذا المجمع، وأيضاً مجمع أنطاكية المعارض، وأنكروا على الأخير سلطة إدانتهما، وختموا بطلب أن يمثُل يوحنا الأنطاكى ورفقاؤه أمام المجمع، ويستدعون للمحاسبة (
). ثم تم إرسال ثلاثة أساقفة للبطريرك يوحنا لاستدعائه فوراً؛ لكنه لم يسمح لهم بالدخول، وقد وجدوا منزله محاطاً بعدد كبير من الرجال المسلحين، تفوهوا بتعليقات مهينة ضد المجمع والإيمان الأرثوذكسى وهددوا المندوبين.

عندما رجع المندوبون وأبلغوا الأمر للمجمع، قدم كيرلس اقتراحاً بأنه حيث أنه يتضح أن يوحنا له ضمير شرير، (†) وهذا هو السبب فى عدم حضوره، فإن المجمع ينبغى أن يعلن أن الحكم الذى أصدره هو ضد كيرلس وممنون يعتبر لاغياً، وعليهم أن ينطقوا بعقوبة مناسبة ضده.  عند ذلك علَّق جوفينال أسقف أورشليم أن يوحنا كان يجب أن يكون حاضراً... كما اقترح جوفينال بأن البطريرك يوحنا يجب أن يُستدعى مرة ثانية بواسطة مندوبين آخرين. قُبل هذا الاقتراح وتم إرسال ثلاثة أساقفة مرة أخرى. لكن لم يسمح يوحنا لهؤلاء أيضاً بالدخول، وأبلغهم أنه لن يدخل فى مناقشات مع رجال معزولين ومقطوعين من الشركة. 

وبناء على الرغبة والاقتراح المتكرر لكيرلس وممنون، أعلن المجمع فى ذلك الوقت ما يلى: إن الحكم الذى أصدره يوحنا ورفقاؤه ضد كيرلس وممنون غير قانونى وباطل بجملته. ومن جهة أخرى يجب عليه هو نفسه أن يستدعى للمرة الثالثة للمثول أمام المجمع المقدس. ويجب تبليغ الأباطرة بكل ما حدث. (
)

جلسة أفسس الخامسة  17 يوليو عام 431  وخطابين مجمعيين

اجتمع الأساقفة فى اليوم التالى مباشرة للجلسة الخامسة. أبلغ كيرلس المجمع بأن يوحنا وأصدقاءه نشروا علانية، وألصقوا لوحة وقحة مملوءة حماقةً، تحتوى على حكم عزله هو (كيرلس) وممنون، وتتهمهما بالأريوسية والأبولينارية والأفنومية. هذه التهم بجملتها لا أساس لها من الصحة. لأنه هو وممنون قد حرما كل هذه الهرطقات وغيرها، (†) مع نسطور الهرطوقى الجديد وأتباعه. فعلى المجمع الآن أن يستدعى يوحنا وأصدقاءه للمرة الثالثة حتى يمكنهم إما أن يثبتوا اتهاماتهم (ضد كيرلس وممنون) علناً أو أن يدانوا هم أنفسهم، خاصة وأنهم قد أبلغوا الأباطرة تقارير زائفة.  مرة أخرى تم إرسال ثلاثة أساقفة مع موثِّق إلى يوحنا حتى يستدعوه للمرة الثالثة تحت تهديد حاد بعقاب كنسى قانونى فى حالة عدم حضوره.  وقد وصل المندوبون إلى منزله، لكنه بدلاً من أن يستقبلهم بنفسه أخذ رئيس شمامسته تعليمات بأن يسلمهم وثيقة مع الكلمات التالية: "المجمع المقدس (أى مجمع أساقفة أنطاكية) يرسل هذه لكم." لم تكن هذه الوثيقة إلا قرار عزل كيرلس وممنون الذى سبق الإشارة إليه، فرفض مندوبو المجمع استلامها. أبلغ رئيس الشمامسة سيده بذلك، ثم عاد للتو بالوثيقة معلناً أن قرارات مجمع الأنطاكيين قد بلغت الإمبراطور بالفعل، وعليهم أن ينتظروا أحكاماً أخرى لسير الإجراءات. وعندما كان المندوبون على وشك أن يبلغوا تكليف مجمعهم شفاهة، قفز رئيس الشمامسة بسرعة قائلاً: "إنكم لم تستلموا الوثيقة، وأنا أيضاً لن أستمع لأى رسالة من رسائل مجمعكم". لكن كان للمندوبين فرصة أن يطلعوا بعض كهنة يوحنا الأنطاكى بمحتويات الرسالة حتى تصل إليه بواسطتهم. وعليه، فقد أعلن أعضاء المجمع أن لديهم سبباً معقولاً لمواصلة إجراءاتهم ضد يوحنا ورفقائه بطريقة صارمة، ولكنهم فضلوا اللطف و (ليس العزل، إنما فقط) القطع من الشركة والإيقاف عن كل الاختصاصات الروحية حتى يعترفوا بإثمهم. أما إذا لم يفعلوا ذلك فى القريب العاجل، حينئذ سوف يعلن الحكم القانونى الصارم ضدهم. وفى نفس الوقت من البين أن كل قراراتهم ضد كيرلس وممنون باطلة جملةً وتفصيلاً. وأخيراً كان لزاماً أن تبلغ قرارات هذه الجلسة إلى الأباطرة. 

ذكر المجمع جميع الذين تمت معاقبتهم وتهديدهم، خصوصاً يوحنا الأنطاكى، ويوحنا أسقف دمشق، وألكسندر أسقف أباميا، وديكسيانوس أسقف سلوكيه، وألكسندر أسقف هيرابوليس، وهيميريوس أسقف نيكوميديا، وفريتيلاس أسقف هراقليا، وهيلاديوس أسقف طرسوس، وماكسيميان أسقف أنازاربوس، ودوروثيئوس أسقف ماركيانوبوليس، وبطرس أسقف تراجانوبل، وبولس أسقف إمسا، وبوليكرونيوس أسقف هراقليا، ويوثيروس أسقف تيانا، وميليتيوس أسقف قيصرية الجديدة، وثيودوريت أسقف قورش،  وأبرينجيوس أسقف خالكيس، ومكاريوس أسقف لادوكية الكبرى، وزوسيس أسقف إسبونتيس، وسالوستيوس أسقف كوريكوس، وهزيكيوس أسقف كاستابلا،  وفالنتيوس أسقف موتلوباكا (مالوس)، وأوستاسيوس أسقف بارناسوس، وفيليب أسقف ثيودوسيانوبوليس، ودانيال، ويوليان، وكيرلس، وأوليمبيوس ، وديوجنيس، وبلاديوس (هؤلاء بدون أسماء لأماكن)، وثيوفانيس أسقف فيلادلفيا، وتراجانوس أسقف أوغسطا، وأوريليوس أسقف إيرينوبوليس، وموسيئوس أسقف أركاديوبوليس، وهيلاديوس أسقف بتوليماس.(
) كانوا جميعاً خمسة وثلاثين أسقفاً، وبمقارنة أسمائهم مع الثلاثة والأربعين الذين وقعوا قرار الجلسة الأولى لمجمع أساقفة أنطاكية، يتبين أن هذا الفريق بالتأكيد قد كسب أتباعاً قليلين، ولكنهم فقدوا عدداً أكبر، وهذه الحقيقة قد سبق وأكدها كيرلس كما علمنا. 

 أبلغ المجمع فوراً كل من الأباطرة والبابا بما حدث، (ولازالت تلك الوثائق القيمة موجودة†). فى الخطاب الموجه إلى الأباطرة، ذُكر أن المجمع قد عزل نسطور ولكن أصدقاؤه قد كسبوا يوحنا الأنطاكى لصفهم وأنهم متحدون معه، على الرغم من أن عددهم كان ثلاثين (يذكر الخطاب إلى البابا كليستين أنهم "حوالى ثلاثون"). هؤلاء عقدوا مجمعاً زائفاً (غير شرعى)، بينما طالب الأباطرة بوضوح بعقد مجمع واحد فقط، وبأن يكون مجمعاً عاماً. من بين أعضاء هذا المجمع غير الشرعى كان كثيرون ممن لم يطهروا أنفسهم بعد من آثامهم التى كانوا متهمين بها، وحتى يوحنا الأنطاكى نفسه كان متخوفاً من أن يستدعى لتقديم حساب عن غيابه الطويل عن المجمع. (
) وهذا المجمع غير الشرعى، بلا مراعاة لأى نظام لقواعد إجراءات الانعقاد، وفى غياب المتهمين، وبدون استدعاء، قد أعلن بطريقة غير قانونية وغير عادلة بجملتها، عزل كيرلس وممنون، وقد سعى لخداع الأباطرة بواسطة ممثلين زائفين. أما المجمع الوحيد والحقيقى فقد استدعى يوحنا الأنطاكى ورفقاءه ثلاث مرات، ليقدموا شكواهم ضد كيرلس وممنون. لكنهم لم يحضروا وبالتالى فقد أعلن بطلان قراراتهم ضد كيرلس وممنون وبذلك وقعوا تحت حكم القطع من الشركة حتى ينصلح أمرهم. والأباطرة بالتأكيد لا يجب أن يعتبروا مجمع الخطاة هذا مجمعاً. وحتى فى مجمع نيقية فإن ثمة جماعة قليلة قد فصلت نفسها عن مجمع الـ318 أسقفاً، فلم يعتبرهم قسطنطين الكبير مجمعاً. بل على العكس من ذلك، فإنه قد تمت معاقبتهم. سيكون منافياً للعقل بأقصى درجة أن ثلاثين شخصاً يجعلون من أنفسهم معارضين لمجمع يضم 210 أسقفاً مقدساً، تتحد معهم جميع أسقفيات الغرب. بالإضافة إلى ذلك فإنه من بين هؤلاء الثلاثين كثير ممن تم عزلهم من قبل، من البيلاجيين (†) والنساطرة. لذلك يجب على الأباطرة التأييد والموافقة على ما قرره المجمع المسكونى والمقدس ضد نسطور وعقيدته الكافرة. (
)  

لا يزال خطاب المجمع إلى البابا كليستين هو الأكمل فهو يحتوى على تاريخ كامل لمجمع أفسس بدءًا من مرسوم الدعوى الإمبراطورى لانعقاد المجمع إلى نتائج الجلسة الخامسة، مع الإشارة إلى أن المجمع قد أعلن أن كيرلس وممنون أبرياء تماماً، وأنهم يحتفظون بشركة قوية معهم. هناك ما هو أكثر أهمية وهو أنه فى مجمع أفسس (رغم أننا لا نعلم فى أية جلسة)؛ تمت قراءة القرارات الغربية بخصوص إدانة البيلاجيين والكيلستيين وأتباعهم يوليانوس وبيرسيديوس وفلورس ومارسيلينيوس وأورينتيوس الخ .. والموافقة على الحكم البابوى عليهم بالإجماع. (
)

وكما علمَّ كيرلس ضد نسطور، هكذا فعل أيضاً ضد يوحنا الأنطاكى، ولازالت هناك عظة جميلة وقوية جداً باقية له ضمن هذه العظات. (
)  وإن كان بها بعض تعبيرات قوية...، إلا أنها معتدلة بالمقارنة بما سمح يوحنا لنفسه أن يقوله ضد كيرلس.

جلسة أفسس السادسة  - 22 يوليو عام 431

فى يوم 22 يوليو عقدت الجلسة السادسة فى منزل ممنون، (
) وبهذه المناسبة تمت قراءة قانون الإيمان النيقاوى أولاً، ثم مرة أخرى جميع تلك الفقرات من أقوال الآباء التى عرضت عند إدانة نسطور فى الجلسة الأولى. وذلك ليبرهنوا على أن النساطرة لم يفهموا أو لم يشرحوا بطريقة صحيحة النص النيقاوى (قانون الإيمان).  

ثم قدم كاريسيوسCharisius ، وهو كاهن من كنيسة فيلادلفيا، معلومات تفيد بأن كاهنين من القسطنطينية هما أناستاسيوس Anastasius وفوتيوس Photius، قد أرسلا أحد الأشخاص اسمه ياكوبوسJacobus  بخطابات مقدمة إلى أساقفة ليديا، ومدحوا فيها أرثوذكسيته. ياكوبوس هذا جاء إلى فيلادلفيا وللحال ضلل بعض الإكليروس، واستمالهم ليوقِّعوا على قانون إيمان آخر نسطورى بدلاً من قانون الإيمان النيقاوى. والآن كثير من الأربعتعشرية Quartodecimans (†) فى ليديا أرادوا أن يرجعوا مرة أخرى إلى الكنيسة، لكن تم إغراؤهم أيضاً بالتوقيع على قانون إيمان هرطوقى بدلاً من النيقاوى. وبسبب معارضة كاريسيوس لذلك أعلن البعض أنه هرطوقى، فتم قطعه من الشركة، لكنه كان أرثوذكسياً صميماً، ويستطيع أن يبرهن على ذلك بقانون الإيمان الخاص به، والذى عرضه أمامهم. هذا كان متوافقاً كليةً مع قانون الإيمان النيقاوى القسطنطينى من حيث المعنى، وعلى وجه التقريب مطابقاً له من حيث الألفاظ. (
) كما قدم أيضاً قانون الإيمان المزيف هذا موضع التساؤل، وليس هناك شك من أنه قد كتب بلغة طنانة وحماس ظاهرى للأرثوذكسية، لكنه احتوى على خطأ نسطور الأساسى، وهو تقسيم المسيح إلى لوغوس ورجل اتخذه. (
) لم يؤلف نسطور نفسه هذا القانون، إنما ألفه ثيئودور الموبسويستى، (
) وتم نشره بواسطة نساطرة، والنسخة التى قدمها كاريسيوس وقعها عدد كبير من الأربعتعشرية السابقين وبعض من النوفاتيين، وأغلبهم علمانيون من فئات مختلفة.  وكان بينهم كاهن أربعتعشرى اسمه باتريشيوس، لا يعرف الكتابة. (
)

أعطى المجمع الآن أمراً، تحت طائلة القطع والعزل، بأنه لا يجب استخدام قانون إيمان آخر غير قانون الإيمان النيقاوى، وعلى الأخص ليس ما قدمه كاريسيوس، وتمت قراءة الفقرات الشهيرة التى قرأت فى الجلسة الأولى من كتابات نسطور مرة أخرى، وبعد ذلك وقَّع جميع الموجودين وعلى رأسهم كيرلس على القرارات ودقائق الجلسات.

جلسة أفسس السابعة -  منشور وقوانين   

هناك شك بخصوص ميعاد انعقاد الجلسة السابعة والأخيرة، فالقرارات ودقائق الجلسات تحددت بتاريخ 31 أغسطس، ولكن جارنيه Garnier (
) ومن بعده عدد كبير من الدارسين المتميزين، افترضوا وجود خطأ من الكاتب فى هذه النقطة، وقالوا إنه يوم 31 يوليو وليس أغسطس، لأن المندوب الإمبراطورى الجديد يوحنا John، وصل إلى أفسس فى الأيام الأولى من شهر أغسطس، ولم تعقد أية جلسات أخرى بعد وصوله. (
) عقدت هذه الجلسة السابعة أيضاً فى كنيسة العذراء مريم، وبدأت بقراءة عريضة مُقدمة من ريجينوس Rheginus رئيس أساقفة قوستنتيا Constantia فى قبرص وموقعة منه ومن أسقفين آخرين من قبرص هما زينون Zeno وأوغريس Evagrius. كان بطريرك أنطاكية قد ادعى لبعض الوقت أن له حق الرئاسة على أساقفة قبرص وبصفة خاصة حق السيامة.. الخ. وعندما تُرك كرسى مطران هذه الجزيرة خالياً مرة ثانية بموت ترويلوس Troilus فى وقت الدعوى إلى انعقاد مجمع أفسس، فإن الدوق ديونيسيوس –حاكم أنطاكية– وبناء على طلب البطريرك الأنطاكى، منع اختيار رئيس الأساقفة الجديد قبل أن يحدد المجمع حل الخلاف. وإذا– على عكس توقعاته– تم اختيار الأسقف فيجب عليه أن يحضر مجمع أفسس.  وكانت رسالتا الحاكم فى هذا الصدد، والموجهتان إلى رئيس قبرص وكهنة قوستنتيا Constantia، مرفقتين بالطلب، وتمت قراءتهما فى نفس الوقت. لكن أساقفة قبرص لم يعطوا أى اعتبار لهذا المنع، واختاروا رئيس الأساقفة ريجينوس وقد تم ذكره (حسب عادتهم) فى مجمعهم المكانى، لأن ادعاءات الأنطاكيين، كما أوضحوا فى أفسس، كانت contra apostolicos canones et definitions sanctissimae Nicenae Synodi (أى تخالف القوانين الرسولية وتعريفات مجمع نيقية المقدس). (
) بالرجوع إلى قوانين نيقية، وضع القانون رقم 4 نصب أعينهم بوضوح، وهو ينص على ما يلى: "يعيّن الأسقف بواسطة جميع أساقفة المكان". (
) وفى المناقشة التى دارت فى أفسس، بناءً على طلب القبرصيين، علّق كثيرون: "إنه لا ينبغى أن ننسى أن مجمع نيقية قد حفظ كرامته لكل كنيسة، ويجب أن نتذكر ذلك بصفة خاصة فى أنطاكية". (
)  وأشار المتكلمون هنا إلى قانون نيقية السادس فأرادوا أن يقولوا: " أن هذا القانون أكد للكراسى البطريركية العظمى ومن بينها كرسى أنطاكية، حقوقها القديمة. لذلك ينبغى أن يصاغ السؤال على النحو التالى: كيف كان الحال فى الأزمنة القديمة؟ هل كان الأساقفة الأنطاكيون يملكون ويمارسون حق سيامة الأساقفة القبرصيين فى الأزمنة الأولى أم لا؟" عند ذلك طلب المجمع من الأساقفة القبرصيين أن يثبتوا أن أنطاكية لم يكن  لها مثل هذا الحق عليهم، وقد أكد أحدهم وهو بالتحديد زينون أن رئيس الأساقفة المتنيح تريلوس Troilus أسقف قبرص وكل أسلافه حتى زمان الرسل، كانت تتم سيامتهم بواسطة أساقفة دولتهم وليس أسقف أنطاكية أبداً. وهنا استخلص المجمع القرار التالى: "إن كنائس قبرص يجب أن يتأكد لها استقلالها وحقها فى أن تختار وتكرس أساقفتها. وأن تتجدد بصفة عامة حريات جميع الأقاليم الكنسية. وأن جميع التدخلات فى أقاليم أخرى محظورة". (
)

وفى نفس الجلسة أرسل المجمع أيضاً منشوراً إلى جميع الأساقفة والكهنة والعلمانيين بشأن النطق بقطع يوحنا الأنطاكى من الشركة وتجميد جميع سلطاته الروحية هو وأتباعه الذين ذُكرت أسماؤهم. وقد أرفقوا القوانين التالية بهذا الإعلان العام:

قانون 1: إذا فصل أحد المطارنة نفسه عن هذا المجمع المسكونى المقدس وانضم إلى مجمع المرتدين (conciliabulum) أو سوف ينضم إليهم فيما بعد، أو إذا كان متفقاً مع الكلستين (البيلاجيين) أو سوف يتفق معهم فيما بعد، فإنه لن تكون له رئاسة بعد على أساقفة مقاطعته، كما أن المجمع يبعده ويوقفه عن كل شركة فى الكنيسة. كما أنها مهمة كل أساقفة المقاطعات (الإيبارشيات) أنفسهم والمطارنة المجاورين الأرثوذكس أن يلاحظوا تنفيذ عزله الكامل من أسقفيته.

 قانون 2 : إذا تخلى أحد أساقفة المقاطعات عن المجمع المقدس وتمادى فى الارتداد عن العقيدة، أو حاول إيجاد طرق لخداع المجمع أو إذا تحول وانضم إلى جماعة المرتدين بعد أن يكون قد وقَّع على عزل نسطور، فإن هذا الأسقف تبعاً لحكم المجمع المقدس يعتبر منفصلاً بالكلية عن الكهنوت ومجرداً من رتبته.

قانون 3 : إذا أوقف أحد الكهنة عن ممارسة كهنوته بواسطة نسطور أو أحد أتباعه فى أية مدينة أو قرية بسبب استقامة آرائه، فإننا نحكم أنه من الصحة والاستقامة عودته إلى رتبته. وكقاعدة عامة، فإننا نرسم أن رجال الإكليروس الذين يتفقون مع المجمع الأرثوذكسى والمسكونى لا يجب عليهم بأى حال أن يخضعوا لأساقفة قد ارتدوا أو سوف يرتدون عن العقيدة.

قانون 4 : إذا ارتد أحد الكهنة (رجال الاكليروس) وانحاز إلى آراء نسطور أو كلستيوس فى السر أو على الملأ فإن المجمع المقدس يرى أنه من الحسن والمستقيم أن يتم عزله.

قانون 5 : أولئك الذين تمت إدانتهم بواسطة المجمع المقدس أو بواسطة أساقفتهم لأفعال ملومة، وأولئك الذين يسعى أو سيسعى نسطور وأتباعه لإعادتهم إلى الشركة أو إلى رتبتهم (منافياً بذلك القوانين فى عدم المبالاة التى يتصف بها) فإننا نحكم أن هؤلاء الأشخاص يجب ألا يستفيدوا من ذلك بل أن يظلوا معزولين.

قانون 6: وبالمثل، إذا بأى حال أراد أحد أن يضع جانباً ما تم فى كل قضية فى مجمع أفسس المقدس، فإن المجمع قرر أنه إن كان هؤلاء من الأساقفة أو الكهنة يتم عزلهم بالكلية من رتبتهم، وإن كانوا من العلمانيين يتم حرمهم من الشركة.

قانون 7: بعد قراءة قانون الإيمان الذى سنه الآباء الثلثمائه والثمانية عشر القديسين فى نيقية والقانون المغاير الكفرى لثيؤدور الموبسوسيتى والذى قدمه كاريسيوس كاهن فيلادلفيا لمجمع أفسس قرر المجمع أنه لا يسمح لأحد بإخراج أو نشر أو تأليف إيمان آخر غير ذاك الذى وضعه بالروح القدس الآباء القديسون الذين اجتمعوا فى نيقية.

أما بخصوص من يجرؤ على تأليف إيمان آخر وعرضه أو تقديمه لمن قد يريد أن يدخل إلى معرفة الإيمان (من اليونانيين أو اليهود أو من الهراطقة)، فإن هذا الإنسان إن كان أسقفاً أو كاهناً فإنه يعزل، الأسقف يجرد من الأسقفية والكاهن من الكهنوت، وإن كان علمانياً فإنه يحرم من الشركة. وعلى نفس المنوال إن وجد أن أحد الأساقفة أو الكهنة أو العلمانيين يقبل أو يعلم بالعقائد المتضمنة فى نص كاريسيوس بخصوص تجسد ابن الله الوحيد، أو يقبل ويعلم بالعقائد الكفرية والمضلة الخاصة بنسطور والتى تتصل بهذا النص، دعهم يقعون تحت حكم هذا المجمع المقدس المسكونى: إن كان أسقفاً يفصل من الأسقفية ويعزل وإن كان كاهناً يعزل أيضاً من الكهنوت، وإن كان علمانياً يحرم من الشركة كما قلنا من قبل.

قانون  8 : بلغ إلينا بواسطة ريجينوس الأسقف المتدين والزميل ومن معه من أساقفة مقاطعة قبرص الأتقياء -زينون وأوغريس- ابتداعاً يخالف النظام الكنسى وقوانين الآباء القديسين وهجوم على حرية الجميع. والمرض الذى يصيب الجميع يحتاج إلى علاج سريع، لأنه قد يسبب ألماً عظيماً. لذلك، فإنه إن لم يكن هناك تقليد قديم يجعل أسقف مدينة الأنطاكيين يقوم بالسيامات فى قبرص (وقد علمنا يقينية ذلك بتقارير تحريرية وشفوية)، فإن الرجال الموقرين جداً رؤساء الكنائس المقدسة فى قبرص الذين لجأوا إلى المجمع المقدس، سوف يقومون بسيامة أساقفتهم الموقرين جداً دون مضايقة أو تعرض للعنف وفقاً لقوانين الآباء القديسين واستخدامها القديم.

نفس الأمر سوف يراعى فى باقى الإيبارشيات وفى كل مكان من المقاطعات حتى لا يأخذ أى أسقف محبوب لدى الله مقاطعة أخرى لم تكن فى زمن سابق ومن البداية تحت سيطرته أو سيطرة من سبقوه. وإذا أخذ أحد أى مقاطعة بالقوة ووضعها تحت سيطرته دعه يعيدها حتى لا نتعدى قوانين الآباء وحتى لا يدخل تعظم السلطة العالمية تحت مظهر الأعمال المقدسة. وبدون أن ندرى نفقد قليلاً قليلاً الحرية التى وهبت لنا بدم المسيح يسوع ربنا الذى حرر كل البشر.  لذلك بدا للمجمع المسـكونى المقـدسة أنه من الصالح والمستقيم أن الحقوق المكتسبة لكل مقاطعة من البدء والمؤسسة وفقاً للاستخدام القديم منذ زمن بعيد يجب أن تصان سليمة وغير منثلمة. 

كل مطران له الحرية فى أخذ نسخة من أعمال المجمع كضمان له. 

إذا أخرج أحد سُنَّة تخالف ما تم تعريفه الآن فإن المجمع المقدس يعلن بصوت واحد عدم جدواه.
أعمال بامفيليه، والمصلين (†) Massalians، وتراس، وكرسى أورشليم: (
)

أخذ مجمع أفسس فى الاعتبار عدة مواضيع خاصة أخرى، وهذا ما تبينه الوثائق المختلفة التى تم حفظها، ولكننا فقط لا نعرف إلى أية جلسة ترجع.(†*) على رأس هذه الوثائق هناك خطاب إلى المجمع المكانى فى بامفيليهPamphylia  وفيه إشارة إلى الأسقف أوستاثيوس Eustathius وهذا الرجل (
) (غير مؤكد إن كان مطران بامفيليا أم أسقف أتاليا Attalia) قد استقال لأنه لم يستطع أن يحكم إيبارشيته بطريقة صائبة ويصحح مسار معارضيه. وقد تعين شخصاً يدعى ثيودوروس بدلاً منه بواسطة باقى أساقفة الولاية، بالاتفاق مع خلفه أوستاثيوس Eustathius، الذى تقدم بالتماس إلى المجمع طالباً أن يسمح له بالاحتفاظ بلقب ورتبة أسقف، وقد منحه المجمع ذلك فى حدود ألا يقوم بأية سيامات، وألا يقوم بالخدمة بناءً على سلطته الخاصة دون موافقة الأسقف. (
)
أما الوثيقة الثانية فهى مرسوم خاص بالمصلينMassalians  أو الأوخيطين Euchites. فقد قدم أساقفة بامفيليه وليكاؤنية Lycaonia الذين كانت إيبارشياتهم هى موطن هذه الهرطقات، هذا المرسوم بخصوصهم، وقد تبناه مجمع القسطنطينية تحت رئاسة الأسقف سيسينيوس Sisinnius، وأكده هذا المجمع، بالإضافة إلى ما تم عمله فى الإسكندرية بخصوص هذا الأمر. وفقاً لهذا المرسوم، فإن الكهنة الذين كانوا إلى هذا الوقت مصلين Massalians ولكنهم الآن يحرمون هذه الهرطقة، فإنهم يستمرون فى الكهنوت، والعلمانيون يسمح لهم بالشركة. لكن إذا امتنعوا عن حرم خطأهم السابق، فى هذه الحالة يفقد الكهنة وظيفتهم وكرامتهم وشركة الكنيسة، ويتم حرم العلمانيين. بالإضافة إلى ذلك، فإن الذين تم إثبات كونهم مصلين Massalians  (حتى إذا تابوا) لا يُسمح لهم (بالتواجد) بأى أديرة حتى لا يتم نشر هذه العقيدة بعد (لأن موطنها هو الأديرة). وأخيراً تم إعلان الحرم على أية كتابات خاصة بهذه الهرطقات، ونسكياتها. (
) 

بالنسبة للمرسوم الثالث فهو لأسقفين من ثراكيا Thracia وهما إفبريبيوس Euprepius  أسقف بيزاBiza  وكيرلس أسقف كولى Coele طالبا فيه بالحماية ضد مطرانهما فريتيلاسFritilas  مطران هيراكليا Heraclea، الذى انحاز ليوحنا الأنطاكى، كما طالبا فى نفس الوقت، بالتصديق على الممارسة السابقة بشغل أسقفيتين فى نفس الوقت. وقد منحهما المجمع مطلبيهما. (
) 

وأخيراً نحن نعلم (†) أيضاً من خطاب البابا لاون الكبير، أن الأسقف جوفينال أسقف أورشليم سعى فى مجمع أفسس، ضمن أشياء أخرى بطريقة غير أمينة وبتقديم وثائق زائفة، إلى التحرر من السلطة البطريركية لأسقف أنطاكية، وكسب الرئاسة الكنسية لكرسيه على فلسطين (
)، لكن كيرلس السكندرى رغم وحدته عن كثب مع جوفينال فيما يخص النقطة الرئيسية، وهى النضال ضد نسطور والأنطاكيين، إلا أنه عارض هذه المكيدة بجدية (†) ثم أبلغ البابا بذلك. (
)

الطرفان يحتكمان إلى الإمبراطور فى أفسس :

كما رأينا، فقد صمم أعضاء المجمع مراراً وتكراراً وفى كل جلسة، على أن يرسلوا المحاضر إلى الإمبراطور، ولكنهم اشتكوا، حتى فى الوقت الذى وصل فيه بلاديوس إلى أفسس، من أن الكونت كانديديان لم يسمح لتقاريرهم بالوصول إلى الإمبراطور. كما قام النساطرة بأعمال عنف أكثر إسرافاً فى هذا الصدد فى القسطنطينية نفسها. فقد احتلوا الطرقات العامة والبوابات، وقاموا بزيارات لجميع السفن حتى يمنعوا أى اتصال بين المجمع والعاصمة. وبالرغم من ذلك، فقد نجح أحد المتسولون أخيراً فى تهريب خطاب من كيرلس إلى الأساقفة والرهبان فى القسطنطينية، هذا الخطاب مفقود حالياً، وكان قد تم إخفاؤه فى عصا مفرغة من الداخل، وفيه يصف كيرلس اضطهاد كانديديان والشرقيين (الأنطاكيين) للمجمع، ويطلب أن يسمح لهم بإرسال أساقفة كمندوبين إلى القسطنطينية. (
) وقد تأثر رهبان القسطنطينية جداً مع رؤساء أديرتهم وعلى رأسهم دلماتيوس بهذه الرسالة، وساروا وهم يرتلون تراتيل ومزامير حتى وصلوا أمام المقر الإمبراطورى. كان دلماتيوس قد قضى 48 سنة فى الدير، وكان يتمتع بسمعة حسنة لورعه، ولم يكن ممكناً بأى حال إقناعه بترك ديره، ولكنه الآن يؤمن أنه مدعو بنداء من السماء لإنقاذ الكنيسة، وقد كان لظهوره المفاجئ عظيم الأثر. فقد سمح الإمبراطور بدخول رؤساء الأديرة archimandrites إلى مسكنه والمثول أمامه بينما ظل الرهبان والشعب منتظرين، فى هذه الأثناء كانوا يرتلون تراتيل مقدسة أمام الأبواب. قام رؤساء الأديرة بتلاوة الرسالة التى تسلموها من أفسس على مسامع الإمبراطور، ودارت المحادثة التالية. قال الإمبراطور: "إذا كان الأمر كذلك، ينبغى أن يحضر بعض الأساقفة (من المجمع) إلىَّ ويعرضوا قضيتهم". أجاب دلماتيوس: "لا يجرؤ أى منهم أن يحضر إلى هنا".  وأجاب الإمبراطور على ذلك قائلاً: "لا يمنعهم أحد".  دلماتيوس: "نعم، هم ممنوعون، بينما الكثير من أتباع نسطور يحضرون ويذهبون دون أدنى موانع، ولكن لا يجرؤ أحد أن يُعِّرف جلالتكم بما يفعله المجمع". وأضاف: "هل تفضل الإنصات لعدد 6000 أسقف (جميع العالم المسيحى الأرثوذكسى) أم لشخص غير تقى (نسطور)؟"  حينئذ سمح الإمبراطور لمبعوثى المجمع أن يحضروا إلى القسطنطينية، وفى الختام طلب من رؤساء الأديرة أن يصلوا إلى الله من أجله. بعد أن خرج رؤساء الأديرة من القصر الإمبراطورى مع الرهبان والشعب ذهبوا إلى كنيسة القديس موكيوسMocius  الشهيد، حيث صعد دلماتيوس إلى الإنبل وقدم تقريراً عما حدث، وعنـدئذ صاح جميـــع الحاضرون "محروم نسطور". (
) ثم انتهز المجمع الإذن الإمبراطورى، حتى قبل وصوله إلى أفسس، وأرسلوا كل من الأسقف ثيوبيمبتوسTheopemptus   أسقف كاباسوسCabasus  والأسقف دانيال أسقف دارنيسDarnis  (كلاهما مصريان) إلى القسطنطينية، برسالة شكر موجهة إلى دلماتيوس. (
)  

وجد يوحنا والشرقيون التابعون له أنه من الضرورى استخدام تأثيرهم على البلاط، ولكن من أجل طاعة أوامر الإمبراطور، كما قالوا، فإنهم لن يفعلوا (
) مثل المصريين ويرسلون أساقفة، بل إنهم يطلبون من الكونت ايرينيئوس Irenaeus، وهو الصديق الغيور لنسطور، أن يذهب نيابة عنهم إلى القسطنطينية. وهذا كان مستعداً لذلك، فأخذ معه رسالة من المنشقين Schismatics، فيها عرَّفوا الإمبراطور كيف لم يُسمح لهم بإقامة شعائر الخدمة المقدسة فى أفسس، وكيف أنه بعد مدة قصيرة من وصول بلاديوس، عندما أرادوا أن يدخلوا الكنيسة ليشكروا الله على الرسالة التى تسلموها من الإمبراطور، أسيئت معاملتهم، وكيف سمح كيرلس وأتباعه لأنفسهم بالقيام بكل أنواع أعمال العنف. (†) وهكذا ينبغى أن يستمع الإمبراطور إلى إيرينيئوس Irenaeus الذى قام بتسليم عدة مقترحات من جانبهم، بقصد وضع نهاية للشر. (
)

وحيث إنه لم يرد فى هذه الرسالة أن المجمع قد أعلن بالفعل أحكاماً بالقطع من الشركة والإيقاف ضد المنشقين، فيبدو أنه قد تم إعداد ذلك قبل جلسات المجمع الرابعة والخامسة (16 و17 يوليو) حتى أن إيرينيئوس لابد أن يكون قد غادر بالفعل حوالى منتصف شهر يوليو.

لكن بعد أن نطق المجمع فى هاتين الجلستين بالحكم على يوحنا الأنطاكى وأتباعه، للحال أعد هؤلاء تقريراً بهذا أيضاً للإمبراطور، وتم إرساله خلف إيرينيئوس، الذى كان قد غادر بالفعل، حتى يتمكن من تسليمه للإمبراطور فى نفس الوقت. فى هذا التقرير يحاولون أن يبرهنوا للإمبراطور أن حكمهم على كيرلس وممنون قانونى، ومن جهة أخرى أن حكم المجمع عليهم أحمق وعقيم، ويشتكون مرة أخرى من الظلم، ويطلبون أن يتم استدعاءهم للاجتماع فى القسطنطينية أو نيقوميدياNicomedia  (فى مجمع جديد) من أجل فحص أدق. ولكن يجب إعطاء الأمر (كما اقترحوا من قبل) بأنه لا يجوز لأى مطران أن يحضر معه أكثر من أسقفين لهذا المجمع. وأخيراً طلبوا من الإمبراطور أن يعطى تعليماته بأن كل شخص عليه أن يوقِّع على قانون الإيمان النيقاوى، الذى يضعونه هم أنفسهم فى رأس هذه الرسالة، (
) وبألا يضيف أى شخص شيئاً جديداً عليه، وألا يدعو أحد المسيح مجرد إنسان (مثل نسطور) وألا يُعلن أحد أن لاهوت المسيح قابل للألم (ذكرت هذه النقطة ليلام كيرلس) لأن كلا التعبيرين يعتبرا تجاديف. (
) وفى نفس الوقت قام المنشقون بتوجيه خطابات لبعض كبار رجال الدولة، ليعرضوا عليهم حالتهم المحزنة فى أفسس، وسوء المعاملة التى لاقوها، ويلتمسون منهم المساعدة على استدعائهم للاجتماع فى القسطنطينية، ونيل موافقة الإمبراطور لانعقاد مجمع جديد. (
) ينتمى خطاب ثيئودوريت أسقف قورش إلى أندرياس    Andreasأسقف ساموساط Samosata  إلى هذه الحقبة (هذا الخطاب موجود الآن باللغة اللاتينية فقط)، وفيه يهنئه على المرض الذى منعه عن الحضور إلى أفسس، حيث كان سوف يضطر إلى معاينة حزنهم وبؤسهم. ويقول: إن المصرى (†) يهيج غيظاً ضد الله، والجزء الأعظم من شعب الله ينحازون إلى صفه، كالمصريين والفلسطينيين والذين من بنتسPontus  وآسيا والغرب. وقد قام الرجال المعزولون (كيرلس وآخرون) بالخدمة المقدسة، بينما الذين عزلوهم كانوا يندبون فى المنزل. وأضاف أنه لم يؤلف أى كاتب كوميديا قصة مضحكة كهذه، ولا كاتب مأساة مثل هذه المسرحية المحزنة. (
)

وصل مبعوثو المجمع الحقيقى إلى القسطنطينية قبل إيرينيئوس بثلاثة أيام، كما قص هو، وبعرضهم للأوضاع الحقيقية، أثَّروا بقوة على كثير من ذوى المكانة الرفيعة، من رجال الدولة والضباط، حتى أنهم أدركوا أن حكم المجمع ضد نسطور كان حكماً عادلاً تماماً. وقد تبنى هذا الرأى بصفة خاصة الياور سكولاستيكوس Scholasticus، خاصة لأن نسطور كان قد عارض فى أفسس عبارة "والدة الإله". (
) وبعد وصول إيرينيئوس تمت عدة مقابلات ومناقشات بين أتباع الطرفين، واتفقوا على أن إيرينيئوس ومندوبى المجمع عليهم أن يمثلوا معاً بحضور كبار رجال الدولة أمام الإمبراطور. وأعلن إيرينيئوس أنه لم يكن يستطيع الوصول إلى القصر بدون مواجهة خطر إلقائه فى البحر (إلى هذه الدرجة العظمى كان غضب الناس ضد النساطرة)، ولكنه يفتخر بنجاحه فى إقناع الإمبراطور بأن المجمع غير عادل، وتصرفاته فوضوية (لعدم انتظار الأنطاكيين) وبأنه أقنع الإمبراطور أن يعتزم على عزل كيرلس، ويعلن أن ما تم عمله بواسطة الأغلبية فى أفسس غير قانونى. وبعد ذلك بفترة قصيرة، قال أن يوحنا الطبيب سكرتير كيرلس وصل إلى أورشليم وحطم ما بناه إيرينيئوس وكسب مرة أخرى كثير من كبار الدولة إلى صفه. والآن ينصح أحد الأطراف الإمبراطور بأنه يجب أن يؤكد على العزل الذى تم من قبل الطرفين، وبالتالى، ذاك الصادر ضد نسطور من ناحية، ومن ناحية أخرى الصادر ضد كل من كيرلس وممنون. ونصح طرف آخر على النقيض من ذلك، بأن الإمبراطور يجب ألا يوافق على أى قرار بالعزل، ولكن بالأحرى أن يدعو أكثر الأساقفة تفوقاً إلى الاجتماع معاً لفحص ما قد تم. نصيحة ثالثة كانت أن يرسل الإمبراطور مفوضين إلى أفسس، ليتمكنوا من إعادة السلام مرة أخرى.  هذا الاقتراح الأخير كان أقلهم قبولاً بالنسبة إلى إيرينيئوس، حيث إنه جاء من طرف كان معادٍ لنسطور. (
)

قرار الإمبراطور وإعتقال كيرلس وممنون ونسطور وحزن المجمع : (
)

وحَّد الإمبراطور الاقتراحين الأول والثانى، فأكد عزل كل من نسطور وكيرلس وممنون، وفى نفس الوقت أرسل يوحنا وهو أحد كبار رجال الدولة الرسميين (أمين خزانة الدولة) إلى أفسس، لنشر الحكم ولتوحيد الأساقفة المفترقين. تم توجيه المرسوم الذى أعلن فيه هذا القرار (
) إلى جميع رؤساء الأساقفة والأساقفة البارزين الذين كانوا قد استلموا دعاوى خاصة إلى مجمع أفسس... 

لا يجب أن نتعجب من أن الإمبراطور قد نطق بالحكم بعزل القديس كيرلس، لأنه هو نفسه كان عديم البصيرة والفهم اللازم للمسائل اللاهوتية، وإلا لما كان قد وضع نسطور تحت ظل حمايته فى أول الأمر، ثم فى فترة لاحقة، أوطاخى المضاد له. أما الأنطاكيون، وحتى المحافظين منهم وذوى المكانة الرفيعة مثل ثيؤدوريت أسقف قورش، فقد عملوا كل ما بوسعهم لاتهام عقيدة كيرلس بالأبولينارية، وتصرفاته بالظلم والانفعالية. فقالوا: "مثل خاله ثيؤفيلوس الذى اضطهد القديس يوحنا ذهبى الفم بسبب بُغضه الشخصى، هكذا يفعل كيرلس ضد نسطور. فهو يختمه بسمة الهرطقة من أجل أن يحطمه." (†)

وسادت مثل هذه الاتهامات، إلى حد ما، حتى بين لاهوتيى الأرثوذكس، كما نرى من رسائل الأب القديس ايسذوروسIsidore  أسقف بلوسيوم Pelusium (بجوار الإسكندرية) إلى القديس كيرلس، (
) حيث يذكر بوضوح أن هذه الشكاوى نشأت عن الجانب الأنطاكى فى أفسس. (†) فلا عجب إذا كان الإمبراطور ثيئودوسيوس الثانى الذى لم يتمتع بعقلية جبارة قد اقتيد إلى الخطأ، خاصة وأن مبعوثه كانديديان، كان متفقاً  تماماً مع الأنطاكيين. ومع ذلك فإن مرسومه كان له جانب أكثر شمولاً يستحق الاهتمام. فبعد الطريقة الدبلوماسية الماكرة، تم تجاهل الوضع الحقيقى للأمور، ألا وهو الوجود الفعلى لمجمعين متعارضين فى أفسس. فقد عرض الأمر بطريقة توحى بأن جميع الأساقفة الموجودين فى أفسس متحدون فى مجمع واحد، وقد عزلوا نسطور من جانب ومن جانب آخر عزلوا كيرلس وممنون، كما لو كانوا متفقين على الإيمان الأرثوذكسى، حتى أنه لا يوجد شئ آخر ينبغى عمله، إلا تهدئة العداوة القليلة التى لازالت قائمة، ثم يفترقوا بعد ذلك فى سلام. ومن أجل بلوغ هذا السلام، قام الإمبراطور بنفسه بحث المجمع على ذلك، كما أرسل فى الوقت نفسه رسالة إلى المجمع بنفس الغرض، من الأسقف أكاكيوس أسقف بيرويا Beroea  (حالياً حلب) فى سوريا، البالغ من العمر أكثر من مائة سنة، وهو رجل له مكانته الرفيعة، وحيث إنه لم يتمكن من الحضور شخصياً، ولكنه أراد أن يرسل مشورته ورأيه.

اتجه المبعوث الجديد يوحنا إلى أفسس بهذه الرسالة من الإمبراطور، وتلك التى من الأسقف أكاكيوس وقد وصل هناك فى أوائل شهر أغسطس. (
) كما تتفق جميع الآراء. وقد كانت هناك مخاوف عظمى من أن قضية الأرثوذكسية فى خطر، ولكن كيرلس سعى إلى إخماد هذه الفكرة بواسطة عظة ألقاها، غالباً أمام أساقفة المجمع، فيها أشار إلى أن الاضطهادات والمضايقات دائماً تساهم فى خير (صالح) الأبرار (†). (
) وفى نهاية هذه العظة، كتبت ملاحظة بأنه ألقاها قبل القبض عليه، الذى تم بأمر المبعوث الجديد الكونت يوحنا، الذى أبلغ الإمبراطور بخصوص إجراءاته فى أفسس قائلاً: "إنه بعد وصوله إلى أفسس مباشرة، قام بتحية الأساقفة الذين قابلهم من الطرفين، وأعلن لهم وللغائبين أيضاً، (لم يحضر كلا من كيرلس وممنون بصفة خاصة)، بأنهم ينبغى أن يجتمعوا جميعاً معاً فى اليوم التالى فى مقر إقامته. وفى نفس الوقت قرر الترتيب الذى ينبغى أن يدخلوا به، حتى لا تحدث صراعات فى اجتماع الطرفين معاً. وقد حضر نسطور ويوحنا الأنطاكى فى الصباح باكراً جداً، فى الفجر، وبعد مضى بعض الوقت حضر كيرلس والأساقفة الآخرون، ممنون فقط هو الذى لم يحضر. وقد طالب أتباع كيرلس مباشرة باستبعاد نسطور لأنه معزول بالفعل، ولذلك لا ينبغى أن تتم قراءة رسالة الإمبراطور المقدسة فى حضوره هو والشرقيين (الأنطاكيين). وفى نفس الوقت طالب الأنطاكيون بنفس الشئ بالنسبة لكيرلس وممنون، اللذين تم عزلهما أيضاً، وحدثت مناقشة طويلة وعنيفة بخصوص هذا الأمر. وبعد انقضاء جزء كبير من اليوم على هذا الحال، نجح الكونت بواسطة الإقناع تارة وبالضغط تارة أخرى، كما أقر هو نفسه بوضوح، بالرغم من معارضة طرف كيرلس، فى قراءة الرسالة الإمبارطورية، دون حضور كيرلس ونسطور، والرسالة لم تكن فى الواقع موجهة إليهما. وهكذا تم إعلان عزل كيرلس ونسطور وممنون، ووافق الأنطاكيون على ذلك، وصدقوا عليه، بينما أعلن الآخرون أن عزل كيرلس وممنون غير شرعى. ومن أجل منع حدوث إثارة أكبر، تعهد الكونت كانديديان بالتحفظ على نسطور (وقد كان مسجوناً فى ذلك الوقت)، وسلم كيرلس إلى يد الكونت يعقوبJacobus ، كما أرسل ضباط مع كبير شمامسة أفسس، إلى ممنون الغائب، ليعلنوا له أمر عزله. بعد ذلك توجه يوحنا إلى الكنيسة ليصلى، وعندما علم بأن ممنون مازال فى مقر الإيبارشية، استدعاه فوراً للمثول أمامه. ورداً على مساءلته عن سبب عدم حضوره فى الصباح، قدم ممنون عذراً غير كافٍ، حتى أنه بعد ذلك مباشرة وبموافقته، ذهب إلى مقر الكونت، وهناك تم اعتقاله وتسليمه إلى يعقوب. وأخيراً بذل يوحنا جهوداً مضنية لحض الأساقفة على السلام والاتحاد، وظل يعمل ذلك ثم يخبر الأباطرة بكل شئ له أهمية يجب أن يتم. (
) 

من رسالتين موجهتين بنبرة النصرة من الأنطاكيين إلى أتباعهم نعلم أنه قد تم فصل كيرلس وممنون عن بعضهما البعض فى حبس مشدد، وأنهما كانا مراقبين بواسطة كثير من الجنود. (
) ومع ذلك، فقد ناشد المجمع الأرثوذكسى فى رسالة واضحة إلى الأباطرة (فى الشرق والغرب) معلناً أن المرسوم الصادر من الكونت يوحنا قد تسبب فى اضطراب عميق، وبرهن على أن خيانة وزيفاً قد أضلت آذان الأباطرة، اللذين كانا سابقاً محبين جداً للحق. فقد عرض الأمر فى المرسوم الإمبراطورى كما لو كان المجمع نفسه هو الذى نطق بالحكم بعزل كيرلس وممنون، ولكن لم يكن المجمع المسكونى، الذى كان متحداً مع الكرسى الرومانى والرسولى ومع كل الغرب وكل أفريقيا والليركوم Illyricum هو الذى فعل ذلك، ولكن على النقيض، فالكل معجب بهذين الأسقفين بسبب غيرتهما على الإيمان الأرثوذكسى، ويؤمنون أنهما أمام الناس وأمام السيد المسيح، مستحقان لأكاليل كريمة.  أما نسطور، فهو فقط المنادى بالهرطقة الجديدة الخاصة بعبادة الإنسان، وهو الذى عزله المجمع، وأنهم قد أعلموا الأباطرة بذلك من قبل. علاوة على ذلك، فقد تألموا كثيراً– وهذا أيضاً يمكن تفسير حدوثه فقط أنه كان نتيجة لخداع– أن يوحنا الأنطاكى وأتباعه، وأيضاً الكيلستيين Coelestians (البيلاجيين)، بالرغم من أنهم مدانون بواسطة المجمع المسكونى، قد حسبوا ضمن أساقفة المجمع، وأن المرسوم الإمبراطورى Sacra  كان موجهاً إليهم، مثلهم فى ذلك مثل باقى أساقفة المجمع.  ثم تم عمل تقرير مختصر عن مسلك الأنطاكيين، وتاريخ انفصالهم عن المجمع، مع ملاحظة أنه لا يمكن قبولهم فى شركة الكنيسة، لأنهم لم يوقعوا على عزل نسطور، بل اتفقوا معه بكل وضوح، وأيضاً بسبب وقاحتهم تجاه رؤساء المجمع (من خلال حكمهم ضد كيرلس وممنون)، فإنهم بذلك انتهكوا القوانين، كما أنهم تجرأوا وكذبوا وضللوا الأباطرة. لذلك تضرع المجمع أن يعيد الأباطرة كل من كيرلس وممنون، ويعملا (إمبراطور الشرق وإمبراطور الغرب) على الحفاظ على الإيمان بثبات، هذا الإيمان الموروث عن آبائهما، والذى كان منقوشاً فى قلبيهما بالروح القدس، والمتضمن فى بيانات المجمع الصادرة ضد نسطور. أما إذا كانا يريدان أن يعرفا ما حدث بين المجمع والأنطاكيين بدقة، فيمكنهما إرسال مبعوثين موثوق فيهم. (
) والمعنى الخاص بالجملة الأخيرة سوف يقدم فى نصه اليونانى كما هو، لأنه وفقاً لوجهة نظر تيلمونت Tillemont التى تستحق الالتفات تترجم: "إذا أراد الأباطرة أن يعرفوا ذلك بطريقة أكثر دقة، عليهم أن يأمروا المجمع المقدس بإرسال مبعوثين موثوق فيهم (إلى القسطنطينية)"$%. وهذا الظن تؤيده الاعتبارات التالية: (أ) ليس إرسال مبعوث إمبراطورى جديد إلى أفسس، إنما إرسال مبعوثين من المجمع إلى القسطنطينية فقط هو الذى يمكن أن يكون مفيداً، وبالتالى هو ما يرغب فيه المجمع (ب) لقد أقر الإمبراطور بالفعل إرسال مبعوثين من المجمع بعد ذلك (ج) وأن المجمع فى رسالته اللاحقة، أكد بوضوح أن الأباطرة قد استجابا لمطالبهم وسمحا بإرسال مندوبين. (
)

بخصوص هذا الاقتراح الذى قدمه المجمع إلى الأباطرة، قام كيرلس بتوجيه رسالة من سجنه إلى الكهنة والشعب فى القسطنطينية، وفيها يؤكد أن الكونت يوحنا (أو المرسوم الإمبراطورى) لم يقم بعرض القضية بطريقة صحيحة، فقد نسب عزل كيرلس وممنون إلى المجمع كذباً.  ولهذا السبب كان لزاماً عليهم أن يرسلوا تقريراً جديداً إلى الإمبراطور. لقد بذل المبعوث الإمبراطورى جهوداً مضنية من أجل أن يوحِّد بين المجمع وبين يوحنا الأنطاكى وأتباعه، لكن هذا لم يكن ممكناً حتى يلغى الأنطاكيون قراراتهم غير القانونية، ويتقدموا إلى المجمع  كمتوسلينpetitioners  ويحرِّموا عقيدة نسطور تحريرياً. وحتى يمكن الوصول إلى ذلك بطريقة أخرى، طلب الكونت من المجمع اعترافاً مكتوباً بالإيمان، لكى يجعل الأنطاكيين يوقعون عليه، ثم يعلن: "لقد أعدت وحدة المنفصلين". لكن المجمع لم يوافق على ذلك، وقالوا إنهم موجودون فى هذا المكان لا ليعطوا تقريراً بخصوص إيمانهم، إنما ليعززوا الإيمان المتأرجح، وأن الإمبراطور لا يحتاج أن يتعلم إيمانهم الآن لأول مرة، لأنه معروف لديه منذ معموديته. 

وأضاف كيرلس أن الأنطاكيين لا يتفقون مع بعضهم البعض فيما إذا كانت مريم تلقب "والدة الإله" أم لا، فالبعض منهم يفضلون أن تقطع أياديهم على أن يقروا هذا التعبير. وقد عرَّف كل ذلك للقسطنطينيين، وخصوصاً رؤساء الأديرة، حتى لا يتمكن الكونت يوحنا عند رجوعه، من أن يحمل معلومات زائفة، يضلل الناس بها. فينبغى أن يستمر القسطنطينيون أيضاً فى بذل الجهود لصالح المجمع، لأنه كان هناك بعض الأساقفة فى أفسس، هو لا يعرفهم شخصياً، لكنهم كانوا مستعدين أن يذهبوا معه إلى المنفى أو حتى إلى الموت. وقد كان هو نفسه مراقباً بواسطة جنود كانوا ينامون أمام بابه، وكان كل المجمع فى حالة إنهاك شديد، وقد توفى عدد من أعضائه، وآخرون كانوا فى حالة فقر شديد حتى أنهم اضطروا لبيع ممتلكاتهم ليحصلوا بمشقة على ما هو ضرورى للبقاء. (
)

تم توجيه رسالة أخرى بواسطة أعضاء مجمع أفسس إلى الأساقفة والشعب الحاضر فى القسطنطينية، يقولون فيها أن أفسس تشبه سجن، تم حبسهم فيه لمدة ثلاثة أشهر (إذن لابد أن تكون الرسالة قد كُتبت فى نهاية شهر أغسطس أو بداية شهر سبتمبر)، حتى أنهم لم يتمكنوا من إرسال رسول بالبر أو بالبحر إلى البلاط أو إلى أى مكان آخر، وكلما غامروا بذلك، يتعرض حاملو الرسائل أنفسهم إلى مخاطر لا تحصى على حياتهم، لذلك كانوا مضطرين  إلى إخفاء أنفسهم بأنواع كثيرة من التنكر. والسبب فى هذه الرقابة الصارمة نشأ نتيجة للتقارير الزائفة التى تم إرسالها من الجهات المختلفة إلى الأباطرة. فالبعض يتهمونهم (أساقفة المجمع) بأنهم سبب الانقسام، وآخرون يقولون أن المجمع نفسه هو الذى عزل كيرلس وممنون، وآخرون قد يؤكدون أن المجمع كان مستعداً أن يصل إلى اتحاد ودى مع المجمع الزائف المنشق الخاص بالأنطاكيين. ومن أجل منع كشف هذه الأكاذيب، كان المجمع مُراقباً بشدة، واستمرت الحرب بعنف ضده. فيجب على كهنة القسطنطينية إذن أن يطرحوا أنفسهم تحت أقدام الإمبراطور ويعرفوه بكل شئ. باقى محتويات الرسالة الأخرى تحوى المادة التى كان على القسطنطينيين أن يوصلوها للإمبراطور: أن المجمع لم يقم أبداً بعزل كيرلس وممنون، ولكنه يوقر كليهما بأعلى درجات التكريم، ولن ينفصل أبداً عن الشركة معهما، ومن ناحية أخرى، فإنه لن تكون له شركة مع المجمع الأنطاكى المنشق، لنفس الأسباب التى حددها المجمع بالفعل فى رسالته إلى الإمبراطور، والتى يكررونها الآن، لأنهم فى حالة الحصار هذه التى هم معرضون لها، لابد أن يشكّوا فيما إذا كانت الرسالة قد وصلت إلى الإمبراطور أم لا. وفى الختام، التمس المجمع من كهنة القسطنطينية التوسل إلى الإمبراطور باسم كل أعضاء المجمع، من أجل إعادة كيرلس وممنون، وتحرير أساقفة المجمع من سجنهم، وأن يعطوا الإذن إما أن يعودوا إلى أوطانهم أو أن يمثلوا أمامه، حتى لا يفنوا جميعهم بالمرض أو بالأسى. 

ومن أجل أن تكون الرسالة أكثر إيجازاً لم يوقِّع عليها جميع أساقفة المجمع إنما الرؤساء  فقط –إن كان كيرلس وممنون أو جوفينال ومطران آخر- هذا أمر غير مؤكد.  وقد أضيف فى ملحق (†): "إننا نُذبح هنا من الحرارة، ويُدفن شخص كل يوم تقريباً. جميع خدامنا أنهكوا ولابد من رجوعهم إلى بيوتهم. اذهبوا إذاً إلى الإمبراطور واعرضوا عليه أسى المجمع. وأخيراً تأكدوا أنه مهما كان الاستخفاف بموتنا، فمن جهة السيد المسيح لن يحدث أى شئ غير ما قد قررناه." (
)

يبدو أن هذه الرسالة قاطعت تلك التى أرسلها الأساقفة الحاضرون فى القسطنطينية إلى المجمع بتاريخ 13 أغسطس. وقد عبروا فيها عن تعاطفهم الحى مع أحزان أعضاء المجمع، وأكدوا لهم أنهم يشعرون بالالتزام بالحضور شخصياً إلى أفسس، ولكن الطريق بالبحر والبر مغلق أمامهم. ومع ذلك فإنهم يعملون من أجل المجمع فى القسطنطينية، ويشعلون حماس الكثيرين، ويقودون عقول الناس إلى الانحياز له. ولذلك طلبوا من المجمع أن يعرفهم ما الذى يجب عليهم عمله، وعما إذا كان ينبغى عليهم الحضور إلى أفسس من أجل مشاركتهم فى صراعهم وآلامهم. (
)

أما أسماء هؤلاء الأساقفة فقد تم التعرف عليها من الرد الذى أرسله المجمع إليهم، وهم افلاليوس Eulalius ، افريخيوس Eurechius،  وأكاكيوس Acacius، وكريسافيوس Chrysaphius، وارمياJeremias ، وثيئودول Theodule، وأشعياء Isaia. وقد عرَّفهم أعضاء المجمع بفرحتهم الشديدة لهذا التعاطف، وعرفوهم مرة أخرى بتقدم الأحداث وبأحوالهم الخاصة، وطلبوا من الأساقفة أن يبقوا فى القسطنطينية، حتى يُعرِّفوا الإمبراطور بحالة المجمع من ناحية، ومن ناحية أخرى أن يعرفوا المجمع بما يحدث فى القسطنطينية. ولأنه كانت هناك مخاوف من أن الأساقفة لم يخبروا بالرسائل السابقة، لذلك أرفقت نسخ منها، وفى نفس الوقت أرفق تقرير آخر موجه إلى الإمبراطور. والآن يستطيع الأساقفة، فى حالة ما إذا كان الأباطرة قد استلما التقرير السابق، أن يذكِّروهما به، وإن لم يكن فسوف يعرف الأباطرة من الأساقفة ما أخفى عنهما بالخداع. (
)

فى هذه الرسالة الثانية ترجى أعضاء المجمع بلجاجة أن يتحرروا أخيراً من أحزانهم، وأن يعاد إليهم رؤساؤهم كيرلس وممنون، وقد عززوا مناشدتهم هذه بسرد قصير ومُفصَّل عن الطريقة والأسلوب التى بها انفصل الأنطاكيون عن باقى الأساقفة، وكيف اتحد الذين لهم الآراء النسطورية مع يوحنا الأنطاكى. وفى نفس الوقت، قرب نهاية الخطاب، كانت هناك ملاحظة حقيقية: إنه إذا أكد الأباطرة عزل نسطور كما حدث بالفعل، سوف يكون ذلك بالتأكيد متضارباً وغير منسجم مع موافقتهم على ما يفعله أصدقاء نسطور، من أجل الانتقام له. وقد وقَّع على هذه الرسالة جوفينال أسقف أورشليم، الذى كان هو رئيس المجمع منذ أن تم حبس كيرلس. (
)

آخر وثيقة تم إرسالها من جانب الأرثوذكس فى أفسس هى رسالة قصيرة من كيرلس إلى الأساقفة الثلاثة ثيئوبمبتوس Theopemptus، وبوتامون Potamon، ودانيال الذين أرسلهم المجمع فى مرحلة سابقة، إلى القسطنطينية. فى هذه الرسالة يقول إن عدداً من التهم الزائفة قد وُجهت إليه، بأنه قد أحضر معه خداماً ونساءً من الأديرة، وبأن نسطور قد تم عزله فقط بواسطة خداعه (كيرلس)، وليس بإرادة المجمع. ولكن السبح لله فقد تبين للكونت يوحنا زيف هذه الاتهامات، وأدان الذين اتهموه بها. وبالإضافة إلى ذلك، وكنتيجة للمرسوم الإمبراطورى Sacra، كان لايزال معتقلاً ولا يعرف إلى أى شئ يقوده هذا، ولكن كان ينبغى عليه أن يشكر الله لأنه استحق أن يُوضع فى سلاسل من أجل اسمه. (†) أما أعضاء المجمع فمن جانبهم لم يسمحوا لأنفسهم بأى حال من الأحوال أن يضلوا بأن تكون لهم شركة مع الأنطاكيين، وأعلنوا أنهم لن يفعلوا ذلك حتى يسحب هؤلاء قراراتهم الوقحة ضد رؤساء المجمع، ويعترفوا بالإيمان الصحيح، لأنهم كانوا ما زالوا نساطرة وكانت هذه هى نقطة التحول فى المناقشة كلها. (
)
وفى نفس الوقت، أرسل كهنة القسطنطينية مذكرة إلى الإمبراطور ثيئودوسيوس الصغير بالنيابة عن مجمع أفسس موجهة إليه وإلى زميله فى الإمبراطورية، وقد وضعوا فى بدايتها قبل كل شئ القول أنه يجب أن يطاع الله أكثر من الحكام، ولذلك فقد صار من الواجب أن تقال كلمة صريحة. ثم أعلنوا أن عزل كل من كيرلس وممنون بواسطة الأنطاكيين ليس شرعياً بالكلية، وأنهم يلتمسون من الأباطرة إعادة الأسقفين المستحقين وتأييد القوانين التى صاغتها الأغلبية فى أفسس (مقابل الأنطاكيين). فإن كان كيرلس قائد kaqhghth.j (كاثيجيتيس) المجمع عليه أن يتحمل أى شئ ضد ما هو حق، فإن هذا يؤثر على كل المجمع الذى اتفق معه، وينبغى معاقبة كل الأساقفة بنفس الطريقة التى عوقب بها كل من كيرلس وممنون. لكن الأباطرة محبى الله يجب أن يفكروا فى أن الكنيسة التى أعزوها كالمربية لا يجب أن تتمزق، وأن قرن الاستشهاد لا يجب أن يتجدد. (
) 

إلى هذه الحقبة أيضاً ينتمى خطاب دلماتيوس Dalmatius القصير الموجه إلى المجمع (والذى سبق ذكره)، حيث يعلن استلامه للخطابات التى وجهت إليه، ويعبر عن أسفه بخصوص وفاة بعض أعضاء المجمع، ويؤكد لهم أنه كما كان (فى الماضى) وإلى الآن فهو يتمم رغبات المجمع. (
) كما تم إرسال خطاب آخر من أليبيوس Alypuis أحد كهنة كنيسة الرسل فى القسطنطينية إلى كيرلس، فيه يهنئه على آلامه ويقارنه بأثناسيوس. (
) أما كيرلس نفسه فقد طوع وقت الفراغ الذى فرضه عليه الحبس فى صياغة شرح أوضح لحروماته الإثنى عشر التى كثيراً ما هوجمت (†). (
)

قانون الأنطاكيين وخطاباتهم المتتالية: (
)

من ناحية أخرى، فقد بذل الأنطاكيون كل ما فى وسعهم من جهد لكسب الإمبراطور إلى جانبهم. فقد أرسلوا إليه بواسطة الكونت يوحنا وثيقة (†*) لازالت باقية باللغة اللاتينية فقط، هى خطاب مهذب، يُعظِّم فوق كل قياس، المرسوم الإمبراطورى الذى صدر أخيراً (الخاص بعزل كيرلس الخ.)، لأنه سالم العالم كله، الذى تسبب ذلك المصرى (كيرلس) فى بلبلته بحسب عادته. وبعد وصول هذا المرسوم تعجلوا على التو، فى إدانة عروض كيرلس (حروماته) غير المطابقة (المضادة) للبشائر وغير الرسولية، حيث تجرأ كيرلس إلى النطق بحروم ضد كل قديسى الماضى، وكسب لحرومه بالخداع موافقة المجمع، فقط عن طريق إساءة استخدام جهل البعض ومرض البعض الآخر، علاوة على عناده ودهائه. فكما كتب الأب القديس أكاكيوس أسقف برويا Beroea للمجمع أنها حرومات أبوليناريه، وأكاكيوس هو الأسقف الذى بلغ من العمر مائة وعشر سنة وعرف الأبولينارية جيداً، هكذا فإنهم يلتمسون مع الكونت يوحنا من الأساقفة الذين ضللهم كيرلس والذين وقعوا على هذه العروض (الحرومات) أن يعلنوا الآن نفس الخطأ، وأن يوقعوا على النص النيقاوى مع الأنطاكيين. لكن أولئك قد رفضوا ذلك، فبقى لهم (الأنطاكيين) ببساطة أن يعترفوا من جانبهم بالإيمان الصحيح ويرفضوا الحرومات الخاطئة فى لائحة مكتوبة. فإن القانون النيقاوى لا يحتاج إلى أية إضافات، لكن، حيث أن الأباطرة طلبا إيضاحاً بخصوص القديسة العذراء والدة الإله، كما أوعز بذلك الكونت يوحنا، فإنهم رغم أن هذه الأمور تتجاوز قدرات البشر، إلا أنهم مع التضرع إلى المعونة الإلهية، ومن أجل دحض أعدائهم سوف يعبرون عن إيمانهم: "نحن نعترف بأن ربنا يسوع المسيح ابن الله الوحيد الجنس، هو إله حقيقى وإنسان حقيقى، من روح عاقلة وجسد. وأنه ولد قبل كل الأزمان من الآب بحسب لاهوته، وفى آخر الأيام من أجلنا ومن أجل خلاصنا ولد من العذراء بحسب ناسوته، من جوهر واحد مع الآب فيما يخص لاهوته، ومن جوهر واحد معنا فيما يخص ناسوته. لأن الطبيعتين اتحدتا معاً unio facter est  ولذلك فإننا نعترف بمسيح واحد، ورب واحد، وابن واحد. وفقاً لهذا الاتحاد المنزه عن الاختلاط in confusa unio  نحن نعترف أيضاً أن العذراء القديسة هى والدة الإله لأن الله الكلمة تأنس، وبالتجسد منذ أن حبل به وحد الخيمة (الناسوت) التى اتخذها منها (العذراء) بنفسه". (
) وأنهم يضيفون طلباً إلى الإمبراطور، أنه بحسب عادته، سوف يضع الديانة المهددة بواسطة الحروم المصرية تحت ظل حمايته، وسوف يطلب من كل الأساقفة رفض حروم كيرلس وقبول القانون النيقاوى الثابت (غير المتغير)، لأنه بدون رفض هذه الحروم ليس هناك احتمال لوجود السلام فى الكنيسة. (
)

أساء هذا الخطاب إلى كيرلس وأتهمه بالأبولينارية رغم نقاوته منها، كما أنه من ناحية أخرى، أضعف لوم كيرلس وأصدقائه من أن الأنطاكيين نساطرة فى مفاهيمهم، لأن النص الذى صاغوه يحمل مفهوماً أرثوذكسياً دقيقاً، وبالتالى فقد وافق عليه كيرلس نفسه.(†) لكن الأنطاكيون أخفوا فى هذا الخطاب حقيقة أنه لم يوافق كل أعضاء فريقهم على هذا الشكل للإيمان، كما نعلم من خطاب الأسقف ألكسندر أسقف هيرابوليس، الذى يصف نفسه بأنه بالتأكيد لنسطور، وأنه ضد ( (ثيئوتوكوس) وهذا النص الخاص بالأنطاكيين، ويتهم النص الأنطاكى بالبهتان والخبث، لأنه على الرغم من أن الإمبراطور لم يطلب هذا الإيضاح، فإن هذا النص يخون النسطورية المستقيمة. (
)  نحن نرى إذن أن كيرلس يمكنه بعدل أن يتهم على الأقل بعض الأنطاكيين بالنسطورية، وأن تأكيده الذى أكده من قبل، من أن الخلاف بخصوص الثيئوتوكوس ( ظهر بين الأنطاكيين أنفسهم، كان يتفق مع الحق بالصواب. 

يشير الأنطاكيون فى هذا الخطاب الذى ذكرناه أنه قد تم توجيهه إلى الأباطرة، فى وثيقة أصدروها بعد وصول الكونت يوحنا، فيها يجددون القانون النيقاوى من جانب، ومن جانب آخر يرفضون حروم كيرلس الإثنى عشر بإعلان مكتوب. هذا المستند لازال باقياً فى وثيقة نسبت عن طريق الخطأ إلى حقبة زمنية أسبق، ولكنها بالتأكيد لا يمكن أن تكون قد صدرت قبل وصول الكونت يوحنا لأنها تتكلم عن ثلاثة مراسيم موجهة من الإمبراطور إلى المجمع. هذه هى الإيضاحات المجمعية التى تم ذكرها سابقاً والتى وقَّع عليها يوحنا الأنطاكى وكل أتباعه وعنوانها De  Schismaticis. (
)

فى ذلك الوقت تم  إرسال خطاب ثالث (†) من المجمع الأنطاكى concilicabulum فى أفسس إلى الكهنة والرهبان والشعب الأنطاكى، حيث يقصون بمدح كبير فى أنفسهم، كل ما تم عمله حتى الوقت الحاضر، ثم يعقبون بأن كيرلس وممنون حتى فى حبسهما المغلق، لم يصلا إلى فكر أفضل، وأنهما لازالا يلقيان الجميع فى البلبلة بصورة واضحة، نتيجة ليأسهما. حيث قالا إنهما لم يضطربا بخصوص الحرم من الشركة الذى تم نطقه، وإنهما استمرا فى مهامهما الروحية. وبالتالى، فإنه وفقاً للقوانين الكنسية (قانون 4 لمجمع أنطاكية 341)، لا يمكن إرجاعهما، ولأنهما يعرفان ذلك جيداً، فإنهما يسعيان إلى أن يجعلا الاضطراب يستمر فى الكنيسة. ثم يضيفون أنه قد يكون لهم رجاء صالح فى أنطاكية، وهم يشكرون الله على ما تم عمله، ويتضرعون من أجل الزلة، ويلقون عظات ضد العقيدة الكافرة التى لكيرلس، ويقودون للقضاء كل من يحاول نشرها بأية طريقة. (
)

فى نفس الوقت التجأ المجمع الزائف (†*) إلى الأسقف المسن أكاكيوس أسقف بيرويا وأكدوا له حماسهم ضد الأبولينارية، وأعلنوا أنه حتى فى الوقت الحاضر فإن الذين ضلوا بسبب كيرلس سوف لا يطيعون الأمر الإمبراطورى أو سوف يرفضون هذه الحروم الزائفة. وقد أصدر الأنطاكيون بصعوبة تفنيداً كاملاً لهذه الحروم (الخاصة بكيرلس)، ودعوا خصومهم إلى مناظرة عليها؛ هؤلاء الخصوم (الموالون لكيرلس) لم يحضروا بل استمروا يبلبلون كل شئ، وكانوا يرسلون إلى كل المدن والأقاليم رسائل كاذبة مليئة بالاتهامات ضد الأنطاكيين. لكنهم لم يستطيعوا تضليل أحد سوى البسطاء، لأن الجميع كانوا يعرفون أن ما يصدر عن رجال مخلوعين ليس له سلطة على الإطلاق. وسيظلوا مخلوعين للأبد، لأنهم حتى بعد حرمهم من الشركة كانوا يتممون مهامهم الروحية. وقد كان حبس كيرلس وممنون حبساً دقيقاً مراقباً بواسطة جنود ليلاً ونهاراً. وأكاكيوس يشكر الله ويتضرع من أجل الأنطاكيين كما يتضرع من أجل من زلوا حتى يعودوا إلى الإيمان القديم. (
)

الإمبراطور يجمع إليه مندوبين من الطرفين : (
)    

كانت لجهود دلماتيوس والأساقفة الموجودين فى القسطنطينية نتائجها المرجوة، وقد علق الأساقفة فى خطابهم إلى مجمع أفسس الذى سبق ذكره، أنه قد شاع عن الإمبراطور أنه قد اقتنى نظرة أكثر صدقاً للقضية. (
)  أما كيف جاء هذا التغيير التدريجى فهذا غير معروف، لكننا نعرف فقط أن ثيئودوسيوس قد عزم الآن على أن يذعن لمطلب المجمع، ويستمع بنفسه إلى مندوبين من الطرفين. يظن بارونيوس Baronius أن هزيمة الجنرال أسبار Aspar فى حربه ضد الوندال Vandals فى أفريقيا هو الذى صدم الإمبراطور وغيَّره، لكن تلمونت Tillemont يشير إلى ما هو ضد ذلك، وهو محق، لأنه من جانب، فإن الإمبراطور ثيئودوسيوس كان قد اتخذ الخطوات الخاطئة السابقة لمجرد الجهل، وليس نتيجة لمشيئة شريرة، وبالتالى فإنه لم يكن يعتبر أن سوء الحظ هذا هو عقوبة من الله. ومن جانب آخر فإن هذه الواقعة الحربية الفاشلة لم تحدث قبل أغسطس 431م، وبالتالى فإن النتيجة لم تكن قد عرفت بعد فى القسطنطينية. (
)

إن المرسوم الذى جمع الإمبراطور بواسطته ثمانية ممثلين لكل من الطرفين للمثول أمامه، ليس باقياً إلى الوقت الحاضر، لكننا (†) نتعرف عليه من نتائجه فقط ومن كتابات الطرفين. فقد عرَّف الكونت يوحنا كلا الطرفين به وأسرع الطرفان فى انتخاب وإرسال أعضاءهم المفوضين. من جانب المجمع تم انتخاب الكاهن الرومانى والنائب الباباوى فيليب والأسقف أركاديوس (أيضاً نائب باباوى) وجوفينال (أسقف أورشليم) وفلافيان (أسقف فيلبى) وفيرمس Firmus  (أسقف قيصرية كبادوكيا) وثيؤدوتس (أسقف انقرا) وأكاكيوس (أسقف مليتين) ويوبيتوس (أسقف بتولمايس فى أفريقيا). (
) أما كيرلس فقد كان يسره أن يكون ضمن هؤلاء المندوبين، لكنه كان مضطراً هو وممنون إلى البقاء فى الحبس. من الجانب الأنطاكى عُهد بالتمثيل إلى كل من يوحنا الأنطاكى ويوحنا الدمشقى وهيمريوس النيقوميدى وباولس أسقف اميصا Emisa ومكاريوس أسقف لاودكية وابرنجويس أسقف خالكيس Apringuis of Chalcis وثيئودوريث أسقف قورش وهيلاديوس أسقف بتلتمايس (فى فينيقية). (
)

نص التفويض الذى عهد به المجمع الأرثوذكسى إلى ممثليه هو كالآتى (مع بعض التصرف فى الترجمة) : "حيث أن الأباطرة محبى الله قد أعطونا الإذن باسم العالم كله، الذى يمثله المجمع، وهو يناضل من أجل الإيمان الصحيح، بإرسال سفارة إلى القسطنطينية لصالح الأرثوذكسية والأساقفة القديسين كيرلس وممنون، فقد اخترناكم لهذا الغرض ونعطيكم التوجيهات التالية: قبل كل شئ يجب ألا توافقوا على أية شركة مع يوحنا الأنطاكى ومجمعه المارد (المرتد) لأنهم رفضوا أن يشتركوا معنا فى إبعاد نسطور، لأنهم كانوا عملاءه حتى وقت مغادرتكم، ولأنهم تجرأوا على إدانة كيرلس وممنون وفى هذا مخالفة لجميع القوانين، ولكن بالأخص لأنهم إلى اليوم يدافعون عن عقائد نسطور، علاوة على ذلك فإن كثير منهم بيلاجيون ولهذا السبب تم عزلهم. وأخيراً لأنهم لم يرتعدوا من الافتراء على أعضاء مجمع العالم كله بأنهم هراطقة. أما إذا طلب الإمبراطور ذلك على عجل (ولأننا يجب أن نطيعه دائماً حينما يكون فى إمكاننا) فسوف تهبون الأنطاكيين الشركة بشرط توقيعهم على عزل نسطور، وطلب غفران المجمع تحريرياً. وبخصوص كيرلس وممنون، فى الدرجة الأولى، أن يقوموا بحرم الهرطقات الخاصة بنسطور ورفض أتباعه، واتخاذ تحركات مشتركة مع المجمع لإعادة كيرلس وممنون. علاوة على ذلك، يجب أن تكونوا على اتصال بالمجمع فى كل نقطة، حيث إن العودة الكاملة للسلام مع الأنطاكيين تحتاج إلى موافقة المجمع. ويجب ألا تسمحوا بالشركة للأنطاكيين حتى يعود إلى المجمع رؤساؤه (كيرلس وممنون)". وقع على هذه الوثيقة برينيانوس أسقف برجة Berinianus of  Perge الذى قد يكون هو أكبر المطارنة سناً فى ذلك الوقت (كما كان جوفينال وسط الممثلين) لذلك رأس المجمع. (
)

وقد ائتمن أعضاء المجمع مندوبيهم بتوصيل الخطاب التالى للأباطرة، قالوا: "إنهما قد استجابا أخيراً لتضرعات المجمع وسمحا أن ينقل إليهما الأمر بإرسال ممثلين عن طريق الكونت يوحنا. وقد شكرهما أعضاء المجمع على ذلك وأرسلوا أركاديوس إلخ. (الكاهن الرومانى فيليب يدعى هنا  ultimo loco) كممثلين لهم، وإنهم يترجون الإمبراطور من جانبهم من أجل قبول خيِّر وسماع متفضل. وفى نفس الوقت يذكرون فى هذا الخطاب الأمر الذى يثقل عليهم كثيراً. ثم يقصون كيف استدعى نسطور إلى المحاكمة بعد فوات المدة المحددة بستة عشر يوماً، ولم يحضر، وكيف سلك يوحنا الأنطاكى وأتباعه، وكيف عزلوا كيرلس وممنون، وكيف خدعوا الإمبراطور بدهاء، وما تم عمله من جانب المجمع. وأنهم الآن بواسطة خطابهم وممثليهم يقبِّلون ركب الأباطرة ويتضرعون أن يبطل الحكم الذى صدر ضد كيرلس وممنون بواسطة الخداع، وأن يعاد إلى المجمع رؤساؤه، لأنهما ذوى إيمان قويم، وقد شاركهما المجمع كله فى إيمانهما كما أعلنوا كتابةً. وفى هذين الرأسين يعتبر كل المجمع أنفسهم سجناء وهم الآن يطالبون الأباطرة بإطلاقهما من القيود". (
)

لم يفشل الأنطاكيون أيضاً فى أن يعهدوا لممثليهم الذين سبق ذكرهم، بتفويض مكتوب ينعكف فقط على عبارات عامة خاصة بالحقوق والواجبات لمن يتم انتخابهم، ويشترط التصديق على كل إجراءات المجمع الأنطاكى. إن ما سوف يرضى الكل، هو رفض الحرومات الهرطوقية الخاصة بكيرلس فقط. وقد وقع كل الانطاكيين وعلى رأسهم ألكسندر أسقف هيرابوليس ودوروثيئوس أسقف ماركينوبوليس على هذا التفويض. (
)

اجتماع ممثلى الطرفين فى خلقيدونية : (
)
من خطاب قصير من المندوبين الأنطاكيين إلى المجمع الأنطاكى conciliabulum بتاريخ 11سبتمبر 431م نعرف أن الإمبراطور ثيئودوسيوس كان قد غيَّر خطته فى غضون ذلك، فلم يسمح لأى من الطرفين بالدخول إلى القسطنطينية، لكنه أمرهم بالتوجه إلى خلقيدونية (التى تقابل القسطنطينية ويفصلها عنها مضيق البوسفور Bosporus) وانتظاره هناك. كان فى رأى الأنطاكيين، أن الاضطرابات التى حدثت وسط الرهبان هى التى حثت الإمبراطور على اتخاذ هذه الخطوة. وفى نفس الوقت نعرف من هذا الخطاب أنه قد تم إخطار نسطور، قبل ذلك التاريخ بثمانية أيام، بترك أفسس والعودة إلى الدير الذى كان راهباً فيه من قبل. وقد اعترض المندوبون الأنطاكيون على هذه الخطوة، لأنها كانت تبدو مؤيدة للحكم غير العادل (†) الصادر ضد نسطور. وقد أعلنوا بعد ذلك استعدادهم للنضال فى سبيل الإيمان حتى الدم، (†*) وعلقوا بأنهم يتوقعون مجيئ الإمبراطور فى هذا اليوم، وهو الحادى عشر من شهر سبتمبر. أخيراً استودعوا أنفسهم إلى تضرعات أصدقائهم، الذين يتمنون لهم التمسك بالإيمان. ويختمون بأن هيمريوس Himerius (أسقف نيقوميديا وأحد الممثلين الأنطاكين الذى مرض فى الطريق) لم يصل بعد. (
)

بلغ إلى مسامعنا (†) أن نسطور تلقى إنذاراً بترك أفسس فى غضون مغادرة مندوبى الطرفين ووصولهم إلى خلقيدونية. ولازال المنشور الذى أعلن له فيه ذلك موجوداً، وإن لم يكن كله، وهو فى الغالب مرسل من انتيوكوس Antiochus والى البريتورين Praetorians  لكن وفقاً للتقليد المعتاد فقد صدر باسم كل الحكام. هو إنذار قصير ولطيف لكنه محدد، وينص على أنه بناء على رغبة نسطور نفسه (
) فى مغادرة أفسس والعودة إلى ديره السابق، فقد أمد بحراسة لخدمته خلال الرحلة. وقد سُمح له باختيار الطريق بنفسه، إن كان بالبر أو بالبحر، لكن كان على هؤلاء القائمين على خدمته أن يوصلوه إلى ديره (دير القديس Euprepius فى أنطاكيا). وفى الختام يتمنون له كل ما هو جيد وصالح لمستقبله، وأضيف أنه بحكمته لا يمكن أن يعتاز إلى الراحة. (
)

أجاب نسطور (
) بأنه "استلم خطاب الوالى ومنه علم بأمر الإمبراطور أنه يجب عليه من الآن فصاعداً أن يعيش فى الدير. وقد قبل ذلك بشكر، لأنه من وجهة نظره ليس هناك شئ أكرم من أن ينفى من أجل الدين. وهو يطلب فقط أن يستخدم الوالى سعيه لدى الإمبراطور بأن يتم نشر المرسوم الإمبراطورى فى كل الكنائس من أجل أن ترفض عقيدة كيرلس الزائفة لمنع أذى البسطاء". (†*)

إذا عدنا مرة أخرى إلى مندوبى الفريقين ومجهوداتهم، يجب علينا أولاً أن نرثى المنية العظيمة للمصادر الأصلية للمعلومات، خاصة وأنه ليست هناك وثيقة أصلية واحدة باقية لممثلى الأرثوذكس، فمن كل هذا الطرف لم يصل إلينا إلا تقرير واحد مختصر معاصر لما تم. وحتى الوثائق الصادرة عن الأنطاكيين والإمبراطور فهى ناقصة بدرجة لا تمكننا من فهم الإجراءات التى تمت فى خلقيدونية بتفاصيل كافية. سوف نجترئ بوضع القليل الذى نعرفه فى الترتيب الزمنى التالى. فى المكانة الأولى نذكر التقرير القصير المذكور أعلاه الذى أرسله مندوبو الأنطاكيين لمن مثلوهم، فيه يعلنون وصول الإمبراطور فى الحادى عشر من شهر سبتمبر عام 431م. ثم بعد ذلك ببضعة أيام أرسلوا خطاباً قصيراً لأصدقائهم فى أفسس، وفيه أعطوهم تقريراً عن الإجراءات الأولى التى تمت فى خلقيدونية بحضور الإمبراطور. ويعبرون عن ملء الفرح لأن الإمبراطور قبل طلبهم بلطف، وإنهم انتصروا على خصومهم، وكان لهذا انطباعاً سيئاً. فمن حين لآخر عرض أولئك الخصوم اسم كيرلسهم والتمسوا أن يسمح له بالحضور ليتولى قضيته بنفسه. لكنهم لم ينالوا مطلبهم، بل كان هناك تصميم على وجوب مراعاة الإيمان وتأكيد عقيدة الآباء القديسين. وأما الأنطاكيون فقد قاوموا (عارضوا) أكاكيوس أسقف مليتين صديق كيرلس، لأنه أكَّد أن اللاهوت قابل للألم (†). عند هذا التجديف تكدر الإمبراطور جداً حتى أنه حرك رداءه القرمزى، واتفق معه فى ذلك كل الشيوخ المجتمعين. وفى النهاية أمر الإمبراطور أن يقدِّم له كلا الطرفين تقريراً مكتوباً عن إيمانهم، وقد أجابوا بأنهم لن يستطيعوا أن يقدِّموا أى إيضاح آخر غير إيمان نيقية، وقد أرضى هذا أيضاً الإمبراطور كثيراً. وقد خرجت كل القسطنطينية إليهم تترجاهم أن يناضلوا بشجاعة فى سبيل الإيمان. وفى الختام ضموا نسختين للإيمان المعلن فى نيقية، معينين للإمبراطور حتى يوقع عليهما أعضاء المجمع الأنطاكى conciliabulum بأيديهم. (
)

فرح الأنطاكيون فى أفسس فرحاً عظيماً بهذا، وللحال أعادوا الوثيقتين وعليهما توقيعاتهم، مؤكدين لممثليهم فى ردهم، أن يفضلوا الموت على قبول أى حرم هرطوقى خاص بكيرلس. وإن كانت هذه الحروم هرطوقية، فبالتالى تكون أحكام العزل التى نطق بها أتباع هذه الحروم لاغية وغير معمول بها (هم يشيرون بالتحديد إلى الحروم التى صدرت ضد نسطور كما هو مبين فى الخطاب التالى). وقد استأمنوا المبعوثين أن ينالوا من الإمبراطور رفض الفصلين الخاصين بحروم كيرلس وأحكام العزل، وأرسلوا إليهم نسخة من شرح الحروم التى وضعها كيرلس حديثاً، حتى يمكنهم بأكثر سهولة أن يبينوا كفره. (
)

وقع على هذه الوثيقة اثنان وأربعون تابعاً للجانب الأنطاكى وعلى رأسهم ترانكيلينوس Tranquillinus الأنطاكى فى بيسيديه (
) وفى نفس الوقت أرسلوا خطاباً إلى الإمبراطور يشكرونه فيه على استقباله الحسن لممثليهم ويمجدون حماسه للإيمان ويتشفعون فى نسطور دون ذكر اسمه بطريقة مباشرة، ويقولون أن عزله بواسطة الجانب الهرطوقى الذى لكيرلس هو باطل. (
) فى حقبة سابقة، حينما نطق الإمبراطور بالحكم بعزل نسطور وفى نفس الوقت بعزل كيرلس وممنون احتفظوا بصمت الجبناء، بل مدحوا حكمة الإمبراطور، وفصلوا أنفسهم بالكلية عن نسطور، مما جعل أحد أصدقائهم وهو ألكسندر أسقف هيرابوليس يؤنبهم على فعلهم هذا. والآن على النقيض، يبدو أن الساعة قد حانت لكى يزاح القناع عن وجوههم، ومرة أخرى ينحازون إلى نسطور. (†) لكنهم خدعوا أنفسهم وآمالهم الدموية لم تصل إلى تمامها بأى حال.

كانت هناك أربع جلسات أخرى فى خلقيدونية بعد هذه الجلسة الأولى، أو مجموعة من المفاوضات التى تمت فى حضور الإمبراطور، لكن لم تحفظ لها أى تفاصيل. ليس هناك سوى قصاصات قليلة قصيرة لثيئودوريث (
) تحتوى على هجوم عنيف ضد آراء أتباع كيرلس وهى خاصة بالكلمات التى ألقاها خلال هذه المفاوضات. كل الوثائق الأخرى الموجودة لاحقة لهذه الجلسة، وعلى الأخص خطاب من ممثلى الأنطاكيين إلى روفس Rufus رئيس أساقفة تسالونيكى، حث فيه يوليان أسقف سارديكا  Sardicaوعضو المجمع الأنطاكى conciliabulum (
) تحريرياً بألا يسمح بأية إضافة إلى قانون الإيمان النيقاوى ولا بأن يحذف منه شئ. وقد مدحه المندوبون على ذلك، وتكلموا ثانية عن أبولينارية كيرلس، وعن نضالهم من أجل الإيمان النيقاوى، وعن عزل كيرلس وممنون، واستحالة عودتهما (لأنهما استمرا فى ممارسة مهامهما الروحية)، وعن عناد فريق كيرلس. وكان الإمبراطور قد أنذر مبعوثى هذا الفريق فى خمس جلسات إما أن يرفضوا فصول (حروم) كيرلس لأنها مضادة للإيمان أو أن يثبتوا مطابقتها لعقيدة الآباء القديسين فى مناظرة. وقد جمع الأنطاكيون لأنفسهم براهين كاملة ضد هذه العقائد، مع دلائل من باسيليوس أسقف قيصرية وأثناسيوس ودماسوس أسقف روما وأمبروسيوس أسقف ميلان، وأعطوا البعض منها (لكن لا تتضمن فقرات آبائية) لمصلحة روفوس، ليثبتوا أن كيرلس كان أريوسياً وأفنومياً. كان لدى الكثير من الأساقفة الشرقيين واللاتينيين نفس النظرة بالكلية. (†) وفى هذا كتب الأسقف مارتين أسقف ميلان إليهم، وأرسل كتاب القديس أمبروسيوس De Dominica Incarnation الذى يعلِّم بعكس هذه الفصول (الحروم) الهرطوقية. (
) وعلاوة على ذلك، فقد قالوا إن كيرلس وممنون لم يزيفا الإيمان فقط بل انتهكا كل الشرائع القانونية، وقبلا هراطقة مثل البلاجيين والمصلين فى الشركة حتى يضاعفا عدد أتباعهما. فقد ظنا أنه بواسطة الرجال وصرف المال الكثير يمكنهما تحطيم إيمان الآباء. فيجب على روفوس أن يكون يقظاً من أن تكون له شركة معهما وأن يعلن فى كل مكان أن فصولهما (حرومهما) أبولينارية. (†*) ختاماً، أرسلت نسخة من هذا الخطاب إلى الإمبراطور وعرضت أمامه وفيها ينطقون بالإيمان النيقاوى ويقاومون حروم كيرلس. (
)

الإمبراطور يقرر لصالح الأرثوذكس ويجمع ممثليهم إلى القسطنطينية : (
)

اضطربت طموحات الأنطاكيين بصورة أكبر حينما كتب ثيئودوريت من خلقيدونية إلى ألكسندر أسقف هيرابوليس ما يلى: "لم يتركوا أى نوع من التصادق أو الإلحاح أو الحث أو اللباقة إلا واستخدموه مع الإمبراطور ومجلس شيوخه حتى يُقبل القانون النيقاوى وحده وتُرفض الهرطقة الحديثة. لكن إلى يومنا الحاضر ليس لهم أى تأثير، رغم أنهم أقسموا للإمبراطور أنه من المستحيل بالنسبة إليهم أن يتفقوا مع كيرلس وممنون. فكلما سعوا أكثر إلى الحديث عن نسطور بحماس إلى الإمبراطور ومجلس الشيوخ، كلما كانوا يتهمون أكثر بأنهم يحيدون عن تصميمهم الأول، فالعداوة ضده كانت عظيمة جداً، وقد أعلن الإمبراطور بقرار أنه ليس لأحد أن يجترئ بالتكلم معه عن هذا الرجل مرة أخرى. لكن طالما هم هنا فإنهم سوف يشغلون أنفسهم بهذا الأب نسطور، فى اقتناع أنه قد أسئ إليه. من نواحى أخرى فإنهم عموماً يتمنون أن ينطلقوا من هذا المكان، لأنه ليس هناك أمل بعد فى أى نجاح، حيث إن الحكام (الضباط وموظفى البلاط الإمبراطورى الرسميين الذين عليهم أن يحكموا بين الفريقين) يسهل نيلهم بواسطة الذهب (المال)، وهم متمسكون بأن اللاهوت والناسوت يكوِّنان طبيعة واحدة. لكن على النقيض من ذلك، فإن شعب القسطنطينية سلكوا بصورة تدعو للإعجاب، فكثيراً ما خرجوا لملاقاة المندوبين الأنطاكيين. لذلك بدأ المندوبون فى إلقاء خطب لهم وعمل اجتماعات للعبادة العامة معهم فى الإمبراطورية العظمى أولا Aula فى Rufinianum. أما رجال الإكليروس والرهبان فقد كانوا يعادونهم، وفى إحدى المرات ألقوا عليهم الحجارة عند عودتهم من أحد الاجتماعات حتى أن العديد منهم جرحوا. (
) وقد علم الإمبراطور بذلك، وحينما قابل ثيئودوريت قال له: أنتم تجتمعون بصفة غير شرعية. لكن ثيئودوريت أعلن بصراحة كم هو غير عادل أن المحرومين (جماعة كيرلس) يسمح لهم بإقامة الخدمات فى الكنائس، بينما تغلق الكنائس فى وجوههم (كان الشعب والإكليروس وأسقف خلقيدونية من الأرثوذكس). وقال إن الإمبراطور يجب عليه أن يعمل كما عمل الكونت يوحنا فى أفسس، ويمنع إقامة شعائر الخدمة الإلهية عن الطرفين على السواء. أجاب الإمبراطور قائلاً: أنا لا أستطيع أن أصدر مثل هذا الأمر لأسقف خلقيدونية، لكن بالنسبة للمستقبل أنا لا أمنع اجتماعات الأنطاكيين (بدون الافخارستيا). كانت الاجتماعات إلى هذا الوقت متكررة بكثرة، لكنهم هم أنفسهم كانوا دائماً فى خطر بسبب الرهبان والإكليروس، وكان عليهم من جانب أن يحتملوا أعمال العنف، ومن جانب آخر أن يحتملوا فتور الإمبراطور تجاههم. (
)

لم يمر وقت طويل حتى اختبروا ما هو أسوأ من ذلك. ففى يأس من إمكانية الوصول إلى اتفاق، عاد الإمبراطور فجأة من خلقيدونية إلى القسطنطينية دون أن يجرؤ ممثلو الأنطاكيين على أن يتبعوه، بينما أمر الإمبراطور الجانب الأرثوذكسى أن يتبعه ليقوموا بسيامة أسقف آخر للقسطنطينية بدلاً من نسطور المعزول. اضطرب الأنطاكيون، (†) الذين كانوا يتوقعون جلسات أخرى، اضطراباً عظيماً لهذا، لكنهم لن يفقدوا بعد الأمل فى النصرة على خصومهم فى المناقشة، ولذلك أرسلوا مذكرة (
) فوراً خلف الإمبراطور، الأصل اليونانى لها مفقود لكن هناك ترجمتين لاتينيتين قديمتين لها، متباينتين عن بعضهما البعض وفى مواضع كثيرة فاسدتين. لكن على العموم، فإن النص الخاص برسائل إيرينيئوس Synodicon of Irenaeus (
) أقل فى فساده عن الآخر (
) حتى إننا سوف نلتزم به فى الجزء الأكبر من هذا العمل. (†)

تبدأ الوثيقة بمهاجمة عنيفة ضد كيرلس وأتباعه، وتتهمه بالهرطقة، وتنسب إليه (كما فعل نسطور من قبل) إتاحة الفرصة لكل البلبلة عن عمد، وتضليل الآخرين بكل أنواع الوعود، حتى يهرب من العقوبة الناتجة عن أخطائه الخاصة. هنا، أضيف التأكيد بأنه كم كانت رغبة الأنطاكيين فى الالتزام بالصمت، لكن كم كانت ضمائرهم تطالبهم، لأن الأمر يخص تحطيم الإيمان، أن يقدموا التماسهم إلى الإمبراطور لأنه حامى العالم بعد الله. إنهم يطالبونه إذن بالله الذى يرى الكل، وبالمسيح الذى سيدين الكل، وبالروح القدس الذى يحكم الكل خلال نعمته، وبالملائكة الذين يحمونه، حتى ينتقم للإيمان الذى يُهاجم الآن، أن يأمر بإلغاء فصول كيرلس الهرطوقية، وأن يعطى تعليماته بأن كل من وقَّع عليها، ودأب على النزاع، رغم العفو المقدم بواسطة الأنطاكيين، عليه أن يحضر الآن (إلى مناظرة جديدة عن الخلاف اللاهوتى فى حضور الإمبراطور)، وتتم معاقبته بحكم الإمبراطور وفقاً للقوانين الكنسية. والإمبراطور ليس لديه أفضل من هذا ليقدمه للمسيح تعبيراً عن شكره لأنه هو الذى وهبه انتصارات كثيرة على الفرس والبربر. علاوة على ذلك، فقد كان من اللازم أن ما يتم فى الجلسات (خلافات ممثلى الطرفين) يعرض تحريرياً فى حضور الإمبراطور. والإمبراطور عليه حينئذ أن يقرر ما إذا كان هؤلاء الذين أخمدوا الإيمان الصحيح، ولا يساندون عقائدهم أو يناقشوها، جديرين بأن يلقَّبوا معلمين. فقد تآمروا فيما بينهم، وعمدوا إلى إعطاء أولويات كنسية (لأتباعهم) ومراتب لعدم التقوى (الكفر)، وبطرق مختلفة أن يحطموا النظام القانونى الكنسى، إن لم يمنع الإمبراطور ذلك. كلا، سوف يرى الإمبراطور الآن، حينما يحطمون الإيمان بالمسيح، أنهم سوف ينشرون غنائم النصرة كمرتبات للغدر والخيانة. كان جوفينال أسقف أورشليم متهماً بالتعدى (لكنهم توخوا الصمت بخصوص هذا الموضوع من قبل)، وكانت خطته بخصوص فينيقية والعربية معروفة لهم. فى معارضة لهذه الجهود وضعوا آمالهم على حكم الله وتقوى الإمبراطور، ولكنهم فى الوقت الحاضر، قبل كل شئ، وبصفة مطلقة، يقدمون التماساً لصالح نقاوة الإيمان، إن هذا الذى كان له هذا المجد منذ قسطنطين، وتحت سلطان الإمبراطور الحالى امتد إلى فارس، لا يجب أن يظلم فى قصر الإمبراطور نفسه. إذا كان لإنسان أن يجترئ بأن يكون غير مكترث بخصوص الدين، فهم يأملون أن يكون هذا أى إنسان سوى الإمبراطور، الذى عهد الله إليه بالسلطة على العالم كله. كانوا مستعدين لاتباع قراراته لأن الله سوف يعطيه إستناره حتى يمكنه أن يفهم الموضوع المطروح بالكامل (فى المناظرة المفترضة). أما إذا كانت هذه المناظرة مستحيلة فليسمح لهم الإمبراطور إذاً بالعودة إلى إيبارشياتهم.

بعد ذلك بفترة قصيرة وجهوا مذكرة ثانية إلى الإمبراطور، قدموا فيها تقريراً من وجهة نظرهم، عن كل ما يخص مجمع أفسس واجتماع المندوبين فى خلقيدونية. ويقولون فيها أن الطرف المضاد لم يدخل فى أية مداولات معهم بخصوص حروم كيرلس. وقد سُمح لهذا الطرف، رغم إصراره على الهرطقة، بالدخول إلى الكنيسة فى خلقيدونية وإقامة الشعائر الإلهية، بينما الأنطاكيون قد أجبروا على عدم الشركة فى الأسرار المقدسة لمدة طويلة فى أفسس وهنا أيضاً. وقد تحملوا الكثير إلى جانب ذلك، حتى أنهم قذفوا بالحجارة من بعض الخدام الذين تزيوا بزى الرهبان. وقد وعدهم الإمبراطور بجلسة أخرى (واحدة)، لكنه ترك القسطنطينية، وأمر الطرف المضاد رغم أنه محروم من الشركة، أن يتبعه إلى القسطنطينية، ليحتفلوا بشعائر الخدمة الإلهية وسيامة أسقف جديد للقسطنطينية. (
) من جانب آخر، فإن ممثلى الأنطاكيين، لم يجرؤوا لا على الذهاب إلى القسطنطينية ولا على العودة إلى أوطانهم. كان أساقفة بنتس وأسيا وتراس Thrace وإليريكوم Illyricum وحتى إيطاليا متفقون معهم، ولن يوافقوا على تعاليم كيرلس، ونقلوا إلى الإمبراطور نص لأمبروسيوس يناقض الهرطقة الجديدة. ختاماً، فإنهم يتضرعون ألا يسمح لأى أسقف بالسيامة على القسطنطينية قبل الوصول إلى قرار بخصوص الإيمان الصحيح. (
)

 رد الإمبراطور فى مرسوم قصير موجه إلى كل مجمع أفسس-أى إلى كلا الطرفين معاً- فيه يرثى استمرار الخلاف (النزاع) ويأمر كل أعضاء المجمع بالعودة من أفسس إلى أوطانهم، وأن يشغلوا كراسى أسقفياتهم مرة أخرى. ويبقى كيرلس وممنون فقط فى العزل. (
)

وجه ممثلو الأنطاكيين الآن مذكرتهم الثالثة إلى الإمبراطور: "لم يتوقعوا هذه النتيجة، لكن جرحهم حياؤهم، فقد حجزوا فى خلقيدونية لمدة طويلة والآن يرسلون إلى أوطانهم، بينما أولئك الذين تسببوا فى البلبلة والانقسام فى الكنيسة يمارسون مهامهم الروحية، ويحتفلون بالخدمة الإلهية، ويقومون بسيامات، وينفقون مال الفقراء على الجنود. لكن ثيئودوسيوس ليس إمبراطور هؤلاء فقط، إنما هو إمبراطور الجانب الأنطاكى أيضاً، والشرق ليس جزءاً بسيطاً من إمبراطوريته. عليه ألا يزدرى بالإيمان الذى تعمد فيه، والذى استنزف كثير من الشهداء، والذى به انتصر على البربر، والذى يحتاجه الآن جداً فى حربه فى أفريقيا. فسوف يحميه الله إذا حمى الإيمان ولم يسمح لجسد الكنيسة أن يتمزق. علاوة على ذلك، فإنهم يؤكدون للإمبراطور أن فريق كيرلس يكرر نفس أخطاء أبوليناريوس وأريوس وإفنوميوس ويتممون المهام الروحية بطريقة غير مصرَّح بها. من جانب آخر، فإن أغلب الناس، كان لا يزال لهم الإيمان الصحيح، وكانوا غيورين على الإيمان. فإن كان الإمبراطور، على الرغم من المناشدة، لن يقبل الإيمان الصحيح، إذن سوف ينفضون غبار أرجلهم صارخين مع بولس "نحن أبرياء من دمكم". (
)

مجمع أفسس ينفض : (
)

لم يعط هذا الخطاب انطباعاً يفوق مجهوداتهم السابقة. لكن على النقيض، فإن الإمبراطور وضع نفسه بأكثر تأكيد عن ذى قبل مع الطرف الأرثوذكسى. وبعدما ساموا أسقفاً للقسطنطينية بحسب أوامره، وهو مكسيميان الكاهن فى هذه الكنيسة، (
) فقد أصدر مرسوماً إلى مجمع أفسس، تحت عنوان يفهم منه أنه لا يظن أن هناك طرفين بعد، كما كان يحدث من قبل، إنما فقط جماعة الأرثوذكس. لكنه لم يعالج حتى هذا الأمر بطريقة ودية، كما أنه لم يخف تكدره بسبب إجهاض خطته للوحدة. فيقول : "حيث إنه لم يمكن استمالتكم للاتحاد مع الأنطاكيين، وبالإضافة إلى ذلك، لا تشتركون فى أية مناقشة على نقاط الاختلاف معهم، فإننى آمر الأساقفة الشرقيين بالعودة إلى كنائسهم، وأن ينفَّض مجمع أفسس. ويعود كيرلس أيضاً إلى الأسكندرية (إلى إيبارشيته) ويبقى ممنون أسقفاً لأفسس. وفى نفس الوقت، نعرفكم أنه طالما نحن على قيد الحياة، فإننا لن ندين الشرقيين (الأنطاكيين) لأنهم لم يفنَّدوا فى حضورنا، ولا أحد ينازعهم. بل إذا رغبتم فى سلام الكنيسة (مع الشرقيين = الأنطاكيين)، أى إذا وصلتم إلى تفاهم معهم فى أفسس، دعونى أعلم ذلك على الفور، أما إن لم تصلوا إلى أى تفاهم فعليكم أن تفكروا فى العودة إلى أوطانكم. نحن لا نلام (لأن الوحدة لم تنجز) لكن الله يعلم من الذى يجب أن يشارك فى اللوم". (
)

هناك إضافة إلى هذا المرسوم الإمبراطورى فى السينوديكون Synodicon (
) نُخطَر فيها بأنه قد تم إطلاق كيرلس من الحبس، حتى قبل وصول هذا المرسوم، وأنه انطلق فى طريق العودة إلى الأسكندرية. من الاقتباس السابق الوحيد لتبادل المعلومات بين الجانب الأرثوذكسى، نعلم أن كيرلس وصل إلى الأسكندرية فى 30 أكتوبر عام 431م واستقبل بفرح عظيم. بالإضافة إلى ذلك، فقد فرح أيضاً بعد ذلك بفترة وجيزة، بخطاب ودى من أسقف القسطنطينية الجديد. (
)

أما مندوبو الأنطاكيين فيبدو أنهم لم يكونوا فى عجلة للعودة من خلقيدونية إلى أوطانهم مثلما كان كيرلس. فعلى الأقل بعد إطلاق سراح كيرلس وممنون وبعد ظهور المرسوم الإمبراطورى الذى فض المجمع، جهزوا بياناً جديداً  -وهو البيان الثالث والأخير- لأصدقائهم، وفيه يشيرون إلى كل ما حدث، ويعدون ببذل مجهودات أكثر من أجل نسطور، إذا كان هذا الأمر لازال ممكناً. وقالوا إنه حتى الآن كل المساعى التى يبذلونها ظلت بلا نتيجة، لأن الجميع هنا لديهم تأثير سيئ لمجرد ذكر اسم نسطور. وفى نفس الوقت ذكروا كيف أنهم قدموا طلبات متكررة إلى الإمبراطور ليصرفهم وكل المجمع من أفسس، بسبب أن الطرف الموالى لكيرلس سعى لصيد الجميع بالعنف والمداهنة والرشوة. (†) والبقاء لمدة أطول هناك هو بلا جدوى، حيث أن كيرلس (الطرف الموالى لكيرلس) يرفض بحزم أية مفاوضة. وأخيراً، وبعد تحذيرات متكررة، صاغ الإمبراطور القرار بأنه يجب على الجميع أن يعودوا إلى أوطانهم، على أن يسترد كل من كيرلس وممنون وقاره. والآن يستطيع كيرلس أن يتصيد الجميع بواسطة هداياه، فيعود المخطئ إلى إيبارشيته، والبار يحبس فى قلاية. (
)

قبل مغادرتهم لخلقيدونية مباشرة ألقى الأنطاكيون خطباً للنساطرة الوافدين إليهم من القسطنطينية. هناك قصاصات لاثنين منها. الخطاب الأول هو لثيئودوريت أسقف قورش (†*) فيه يشكو من أنهم، أى الأنطاكيين، قد منعوا من الذهاب إلى القسطنطينية بسبب ثباتهم فى المسيح، لكن عوضاً عن ذلك فإن أورشليم السمائية تنتظرهم. وكان سامعوه قد عبروا من القسطنطينية فوق أمواج رعب بحر مرمرة Propontis (فى خلقيدونية ينفتح مضيق البوسفور على بحر مرمرة) ليسمعوا صوته، لأنهم يؤمنون أنهم يرون فيه انعكاساً لصوت راعيهم (نسطور). ثم تغالى فى مديح نسطور، وأنزل الويلات على مضطهديه. واستمر يتحدث بحزن يحرك العاطفة عن عبارة الأرثوذكس أن "الله تألم" حيث وضعهم فى مكانة أقل من الوثنيين. (
)

بعد ثيئودوريت تولى يوحنا بطريرك أنطاكية (†) الحديث ولدينا قصاصة لخطابه هذا، وفيه يحيى سامعيه، وفى نفس الوقت يودعهم ويحثهم على الثبات فى الإيمان، ويؤكد لهم أنهم قد تحولوا من مجرد مؤمنين إلى معترفين. ويجب ألا يسمحوا لأنفسهم فيما بعد بأن يضلوا بفكرة أن الله قابل للألم، لأن الطبيعتين (فى المسيح) اتحدتا ولكنهما لم يختلطا. (†*) يجب عليهم أن يتمسكوا بذلك والله سوف يكون معهم. (
)

وشاية عن كيرلس وبلخريا : (
)

لقد رأينا كيف أن الأنطاكيين اتهموا كيرلس وأصدقاؤه مراراً وتكراراً بأنهم تسببوا فى تحول وجهات النظر بصورة فائقة وفى سلوك رجال البلاط، بواسطة الرشوة. أهم وثيقة فى هذا الموضوع هى خطاب من الكهل أكاكيوس أسقف بيرويا، الذى سمعنا عنه من قبل، إلى ألكسندر أسقف هيرابوليس، الذى يعلن أنه سمع من يوحنا الأنطاكى وثيئودوريت وغيرهم أن الإمبراطور كان منحازاً إلى الأنطاكيين بالكلية فى أول الأمر، لكن كيرلس رشى خصى الإمبراطور سكولاستيكوس Scholasticus ذو التأثير وآخرين كثيرين. وقد اكتشف الإمبراطور ضمن أمتعة سكولاستيكوس بعد موته، دليلاً مكتوباً، بأنه استلم جنيهات ذهب كثيرة من كيرلس. وقد رتب لهذه المدفوعات بولس Paul ابن أخو كيرلس (
) وضابط فى القسطنطينية. لذلك صدَّق الإمبراطور على عزل كيرلس وممنون، لكن كيرلس هرب من السجن فى أفسس، واضطر رهبان القسطنطينية الإمبراطور إلى فض المجمع وتتميم رغباتهم (وكان من ضمنها اطلاق سراح كيرلس). (
)

هذا التقرير يثير لأول وهلة شكوكاً متعددة، فأكاكيوس يعلن أن الأمر وصل إلى مسمعه كمجرد أقوال (شائعات)، وأن الذين أوصلوها إليه يمكن أن يكونوا قد سمعوها من آخرين (لأنهم بالتأكيد لم يجرؤوا على القدوم إلى القسطنطينية). ونحن نعرف أن سكولاستيكوس كان فى فترة سابقة عميلاً لنسطور، ولكنه مال إلى الجانب الآخر بعد ذلك، وبالتالى كان من الطبيعى أن يصير هو المتحدث الرسمى لهذا الطرف لدى الإمبراطور. ومن الصحيح أيضاً أن نقول إنه بعد ختام المفاوضات فى خلقيدونية، أعاد ثيئودوسيوس، فى أول الأمر، التأكيد على عزل كيرلس وممنون، لكن لا يعقل أنه إذا كان قد اكتشف الرشوة وبالتالى جدد قرار العزل ضد كيرلس وممنون، أن يأمر بإطلاق سراحهما، ويعطيهما حرية كاملة، ويعيدهما إلى كرسييهما مرة أخرى، بعد ذلك مباشرة. هنا علينا أن نضيف أنه من غير المعقول أن ممثلى الأنطاكيين فى كل فترة تواجدهم فى خلقيدونية وفى أكثر مكان مجاور للقسطنطينية ألا يلفظوا ببنت شفه بخصوص هذا الاكتشاف الذى حدث بموت سكولاستيكوس، رغم أن الأمر لابد أنه تم قبل مغادرتهم لخلقيدونية. وكم كانت ستكون فرحتهم بهذا الأمر إن كانوا قد علموه. إلى جانب ذلك، ليس من الممكن أن يكون كيرلس قادراً وراغباً فى الهرب من سجنه بأفسس. وإن كان قد عمل ذلك بالفعل، ليس من الممكن أن يرسل الإمبراطور خلفه مرسوماً يهبه الحرية الكاملة، بدلاً من أن يوقع عليه العقوبة. وأخيراً، لم يكن سكولاستيكوس إنما أخت الإمبراطور بلخيريا، كما تقص هى، هى التى كانت نشطة بالدرجة الأولى ضد نسطور، (
) لأنه قد وشى بها بطريقة مزيفة بواسطة أتباعه. وقد اتهمها نسطور مرة بأنها على علاقة غير شرعية مع أخيها كما يقولون ولذلك كانت تكرهه بشدة. (
)

لن ننكر بصورة مباشرة أن يكون كيرلس قد أعطى هدايا لسكولاستيكوس وغيره فى ذلك الوقت، لأنه أعطى هدايا بعد ذلك للإمبراطورة بلخيريا وغيرها من الشخصيات ذوى المكانة الرفيعة، كما يقول رئيس شمامسته السكرتير إبيفانيوس. لكن لا يجب أن نحكم على ذلك بحسب تقاليدنا وظروفنا، إنما بحسب تقاليد وظروف الشرق، التى وفقاً لها لا يسمح لأحد بالتقرب إلى الأعلى بدون هدية، مهما كانت قضيته عادلة. إن تقديم الهدية هو شئ عام بصفة مطلقة فى الشرق، لكن هذه الهدايا ليست رشاوى على الإطلاق، فالكثير منها ببساطة هو مجرد توصيات تقليدية لقضايا هى فى حد ذاتها عادلة. بالإشارة إلى هذا التقليد الشرقى فإن لاهوتيى البروتستانت الذين عملوا فى القرنين السادس عشر والسابع عشر على الوصول إلى الوحدة مع اليونانيين لم يترددوا لحظة فى إرضاء ومصالحة رؤساء الكنيسة وذوى المكانة عند اليونانيين بالهدايا. فالأمر إذن يمكن أن يصاغ لصالح كيرلس. على أى الأحوال، فقد حاول فقط كسب أصدقاء وحافظين للإيمان القديم، الذى ينتمى إليه أولئك الذين وجهت إليهم الهدايا، بينما هؤلاء اللاهوتيون البروتستانت سعوا إلى أن يترك إكليروس اليونان مهامهم التى نذروا إتمامها.
� Hefele, C.J., pp. 40-52.


� Hefele, C.J., quoting Evagrius, Hist. Eccl, i.7


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p.1102, Hardouin, t. i. p. 1335. German in Fuchs, Bibl. Der Kirchenvers Bd  iii. S. 592.


� 7th of June 431 A.D.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1111; Hardouin, t.i.p.1343. German in Fuchs, l.c. Bd. ii . S.603.


† سوف نلاحظ أن المؤرخ هيفيلى لا يعطى لقب بابا إلا إلى بابا روما فقط وكان المفروض أن يضعه أيضاً للقديس كيرلس الكبير عمود الدين حامى الإيمان لكن كأسقف كاثوليكى يهمه تعظيم بابا روما فوق كل اعتبار.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv, p.1292; Hardouin, t.i. p. 1474.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. P. 1291; Hardouin, t.i. p.1473.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p.1347; Mansi, t.iv. p.556.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p.1467; Mansi, t.iv. p. 1283 sqq. 


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1346; Mansi, t.iv. p. 1l18. German in Fuchs, l.c. S. 605.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1435; Mansi t.iv. p. 1230.


� Hefele, C.J., quoting Socrates, vii. 34.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1115 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t. i. p. 1541; Mansi t. iv. p. 1381.


� Hefele, C.J., quoting Socrates, l.c;  Schrockh in his Kirchengesh (Bd. 18, S. 235).


� Hefele, C.J. p.44-73.


� Hefele, C.J., quoting Evagrius, Hist. Eccl. i. c. 3.


� Hefele, C.J., Cf. Mansi, t.iv. p. 1230 with 1331, and Hardouin, t.i. p. 1435 with 1506.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1347; Mansi, t.iv. p. 1121.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1435; Mansi, t. iv. p. 1230.


� Hefele, C.J., quoting Mansi t.iv.p. 1330 sq.; Hardouin t.i.p. 1506.


� Hefele, C.J., Cf. Cyril’s Letters in Mansi, t.iv. pp. 1242 and 1230.


� Hefele, C.J., quoting Cf. Acta Synodi Ephes. Actio I, Hardouin, t.i. pp. 1358 sqq.  Cf. pp. 1435 and 1506; Mansi, t.iv p. 1131 sqq.  Cf.p. 1230 sq. and p.1131.  In German by Fuchs, Bibl. D. Kirchenv. Bd. iv. S, 50 ff.    


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1350; Mansi, t.v. p. 765.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t. i. P. 1351; Mansi, t.v. p.770.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. ix. P. 62; Hardouin, t.iii. p. 10.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p.1123 sqq.; Hardouin, t.i. p. 1354.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1211 sqq.; Hardouin, t.i. p. 1423.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1211 sqq., cf. with t.v. p. 766;  Hardouin, t.i. p. 1423, cf. with p.1350.


� Hefele, C.J., quoting  Mansi, t.iv. p. 1127 sqq.; Hardouin, t.i. p. 1355 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p.1123 sqq.; Hardouin, t.i. p. 1354 sqq.


† وهى الرسالة 4 فى عداد الرسائل من القديس كيرلس وإليه وهى مرفقة فى ملحق رقم 1 لأهميتها اللاهوتية والتاريخية بوصفها رسالة عقائدية epistula dogmatica. 


†* أى أن الأساقفة فى تصويتهم بالإيجاب على صحة الرسالة عقائدياً عبروا عن تأييدهم لها فى كلمات مختصرة موثقة ولازالت موجودة.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv.  pp.1139-1170; Hardouin t.i. pp. 1363-1387.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv.  pp. 1170-1178; Hardouin, t.i. pp. 1387-1395.


† مقصود الرسالة الثالثة إلى نسطور التى اعتمدها المجمع السكندرى عام 430م وهى الرسالة 17 فى عداد الرسائل من القديس كيرلس وإليه، وفيها الحروم الإثنى عشر (انظر نص الرسالة بالكامل بداية من صفحة 39 من هذا الكتاب). وهذا يثبت أن مجمع أفسس قد وافق على كل من رسالة المجمع الرومانى ورسالة المجمع السكندرى 430م إلى نسطور.


� Hefele, C.J., p.48 quoting Mansi, t. iv. p. 1182; Hardouin, t.i. p.1398; Fuchs, l.c. S.59.


† المفروض أن يضع المؤرخ هيفلى لقب هؤلاء البابوات القديسين مثلما وضعها لباباوات روما فى نفس الفقرة ولكن ماذا نقول أمام رغبته كأسقف كاثوليكى فى تعظيم البابا الرومانى على حساب قديسين مثل البابا أثناسيوس الرسولى.








� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. pp. 1183-1195, Hardouin, t. i. pp. 1399-1410. In German bu Fuchs .c. S. 61 ff.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. pp. 1198-1207; Hardouin, t.i.pp. 1410-1419. German in Fuchs, l.c. S. 69 ff.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p.1207 sqq.; Hardouin, t. i. p.1419 sqq.; Fuchs, l.c. S. 76.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1211, Hardouin, t. i. p. 1422; Fuchs, l.c. S.78.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. P. 1226; Hardouin, t.i. p. 1431.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1242 sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi t. iv. p. 1227 ; Hardouin, t. i. p. 1434; Fuchs, l.c. S. 79.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. pp. 1227, 1242; Hardouin, t. i. pp. 1434, 1443.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t,iv. P. 1230 sqq.; Hardouin, t.i. p.1434.


† الصفحات التالية تبين حيل الفريق المعارض للقديس كيرلس وما أضمروه له من شر وما كانوا يخططون إليه ويسعون إليه بكل جهدهم، وكيف افتروا عليه وعلى ذوى الإيمان الصحيح وكيف تتضافر قوى الشر ضد الإيمان الصحيح. لكن كل ما عملوه يزكى ويكلل القديس كيرلس الذى استهان بكل شئ فى سبيل الإيمان وكقديس عظيم يعيش الفضائل الإنجيلية سامح يوحنا الأنطاكى وتغاضى عن كل إساءاته فى سبيل وحدة الإيمان مع أول مبادرة من جانب يوحنا الأنطاكى بيّن فيها تراجعه عما كان يتمسك به، كما سنرى فى الباب الخامس من هذا الكتاب. 


� Hefele, C.J., quoting Cf. Mansi, t.iv. p.1263; Hardouin, t.i. p. 1451. 


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i. p. 1447; Mansi, t.v.p. 772.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1234, Hardouin, t.i. p. 1438 – Latin translation in Mansi t.v.p.766.


� Hefele, C.J., quoting Mansi t.iv.p.1246 sqq., t.v.p.218 sqq., Hardouin t.i.pp.1443, 1663,1666. Cf. Tillemont, t. xiv.p.401sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1235 sqq.; Hardouin, p.1439 sqq. German, Fuchs, l.c. Bd. iv. S. 80 ff.


� يتضح هذا التاريخ من تقارير المجمع الأنطاكى الذى جمعه يوحنا الأنطاكى. السؤال الوحيد هنا هو إذا كان يوم 22 يونيو محسوباً ضمن الخمسة أيام التى يتحدث عنها المجمع الأنطاكى أم لا. فى إحدى الحالتين يكون يوحنا الأنطاكى قد وصل فى اليوم السادس والعشرون (الجمعة) وفى الأخرى لم يصل حتى السبت.


 Hefele, C.J., quoting Cf. Tillemont, Mempieres, t. xiv. note 45, Sur St. Cyrille.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1438; Hardouin, t.i.p.1595.


� Hefele, C.J., quoting Tillemont, t.xiv. note 46, Sur St. Cyrille.


� Hefele, C.J., quoting Cf. Epistola Memnonis, U.cc.


� Hefele, C.J., quoting Epist. Synodi Mansi, t.iv.p.1334; Hardouin, t.i.p.1507.


† الأفنومية نسبة إلى إفنوميوس أسقف سيزيكوس الذى كان أنومياً (كلمة يونانية بمعنى غير مساوى أى الابن غير مساوى للآب) فى مبادئه وكان ينادى بأن هناك جوهر واحد سامى ولكن بلا تمايز فى الخواص. وأن الابن ليس مولوداً من الآب بل ناتجاً عنه. وأن الروح القدس كان أول المخلوقات التى عملها الابن بالقدرة الخالقة التى أعطاها له الآب. (Michael O’Caroll, Trinitas)


�John of Antioch, Alexander of Apamea, Alexander of Hierapolis John Metropolitan of Damascus, Dorotheus Metropolitan of Marcianople, Dexianus Metropolitan of  Seleucia, Basilius Metropolitan of Thessaly, Antiochus Metropolitan of Bostra, Paulus Bishop of Emesa, Apringius of Chalis, Polychronius of Heraclea, Cyril of Adana, Ausonius of Himeria, Musaeus of Aradus and Antaradus, Hesychius of Castabala, Salustius of Corycus, Jacobus of Dorostolus, Zosis of Isbuntis, Eustathius of Parnassus, Diogenes of Seleucobelus, Placon of Laodicaea, Polychronius of Epiphania, Fritilas Metropolitan  of Heraclea, Himerius Metropolitan of Nicomedia, Eutherius Metropolitan of Tyana, Asterius Metropolitan of Amida, Theodoret the famous Bishop of Cyrus, Macarius Bishop of Laodicaea Major, Theosebius of Cios in Bithynia, Maximian Metropolitan of Anazarbus, Gerontius Bishop of Claudiopolis, Cyrus of Marcopolis, Aurelius of Irenopolis, Meletius of Neocaesarea, Helladius of Ptolemais, Tarianus (Tarjanus) of Augusta, Valentinus of Malus, Marcianus of Abrytus, Daniel of Faustinopolis, Julian of Larissa, Heliades of Zeugma, and Marcellinus of Arca.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1259 sqq.; Hardouin, t.i.p.1447 sq, Fuchs, l.c. Bd. iv.S.92 ff.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.pp. 1271-1280; Hardouin, t.i.p.1458 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1270; Hardouin, t.i. p.1458.


� إن كان يوحنا قد وصل إلى أفسس يوم الجمعة 26 يونيو فهذا السبت هو اليوم التالى لوصوله. أما إذا كان قد وصل فى اليوم السابع والعشرون فإن ما يذكر هنا يكون قد تم فى مساء يوم وصوله.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.774 sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1439; Hardouin, t.i. p. 1595.


† نذكّر القارئ أن المتكلم هنا هو المؤرخ هيفيلى.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1431; Hardouin, t.i.p.1590.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1378sq.; Hardouin, t.i.p.1538 sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi,  t.iv.p.1422; Hardouin, t.i.p.1582.


� Hefele, C.J., quoting Tillemont, Memoires, t. xiv. note 47, Sur St. Cyrille.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1379 sqq.; Hardouin t.i.p.1539 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1439; Hardouin, t.i.p. 1595.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1386 sqq.; Hardouin, t.i.p.1546 sq.


† هكذا تتضافر قوى الشر لكن لابد أن الحق ينتصر لأن الله هو "الحق".


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1422 sqq. ; Hardouin, t.i.p. 1582 sqq. Fuchs, L.c. Bd. iv.  S. 107.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1279 sqq.; Hardouin, t.i.p.1465 sqq.


† واضح هنا أنه ليس هناك لقب أو مكانة لبابا روما تميزه عن بابا الأسكندرية.


† هنا أيضاً تتضح الرغبة فى تعظيم بابا روما من نوابه أو من المؤرخ هيفيلى.


†* أى أن المجمع لم يصدِّق على قرار بابا روما أو المجمع الرومانى دون فحص، وهذا يؤكد أن المبدأ السابق ذكره فى هذه الفقرة لم يكن معمولاً به إنما هو فقط ما يريد الكاثوليك إثباته. كما أن موافقة المجمع بعد ذلك على ما كان البابا الرومانى قد قرره بشأن نسطور كان بسبب أن الأساقفة الحاضرين بعد دراسة الأمر اتفق رأيهم مع رأى البابا كليستين والبابا كيرلس الكبير. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1287 sq.; Hardouin, t.i.p.1471.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1290; Hardouin, t.i.p.1474.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1299; Hardouin, p. 1482.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1302; Hardouin,t.i.p.1482. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1303; Hardouin,t.i.p.1483.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1306sqq.; Hardouin,t.i.p.1486sqq.


† لم يكن القديس كيرلس يفترض فيه ذلك فى بادئ الأمر، لكنه فوجئ بما عمله هو ومجمعه فى أفسس، ولم يكن ما عمل إلا منتهى الشر. ومع ذلك فإننا نعجب حينما نقرأ رسالة المصالحة من القديس كيرلس إلى يوحنا الأنطاكى وكم عبر فيها عن شدة فرحه برسالة يوحنا الأنطاكى إليه واعترافه بالإيمان الصحيح. (انظر الرسالتين فى ملحق رقم 2 وملحق رقم 3) 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1310-1315; Hardouin,t.i.p.1487sq.


† رغم أن القديس كيرلس قد أعلن مراراً حرم هذه الهرطقات إلا أن أعدائه وأعداء الإيمان ظلوا يلصقون به هذه التهمة لأنهم لم يجدوا ما يتهمونه به. وهذا هو حال الهراطقة فى كل جيل أنهم يتهمون أصحاب الإيمان القويم بالهرطقة. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1318-1326; Hardouin t.i.p. 1493-1500. Fuchs, L.c. S. 135ff.


† وهذا كلام المؤرخ هيفيلى.


� فى المرسوم الإمبراطورى ذكر أن من لا يكون فى أفسس فى عيد الخمسين سوف يكون مسئولاً بدرجة كبيرة عن ذلك أمام الله والأباطرة.


† البيلاجية هى هرطقة تنادى بأن الإنسان يصل إلى الخلاص بمجهوداته الخاصة بعيداً عن نعمة الله أو أحياناً مع نعمة الله. والاسم نسبة إلى بيلاجيوس اللاهوتى الرومانى الذى علّم فى القرن الرابع والخامس. وقد كانت تعاليمه نسكية، ونادى بأن الإنسان له حرية الاختيار وأكد أتباعه على إنكار تأثير الخطية الأصلية على الإنسان. (The Oxford Dictionary for World Religions) 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1326 sq.; Hardouin, t.i.p.1502 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1330-1338; Hardouin, t.i.p.1503-1510.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1338 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.1342 sqq.; Hardouin, t.i.p.1520. In Latin Mansi, t.v.p.602 sqq. Marius Mercator, ibid, p.686 sqq. 


† هم المسيحيون الذين يحتفلون بعيد القيامة يوم 14 نيسان من كل عام بغض النظر عن اليوم الذى يقع فيه من الأسبوع. (The Oxford Dictionary of World Religions)


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1347; Hardouin t.i.p. 1515.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1347sqq,; Hardouin, t.i.p. 1515sqq. Fuchs l.c. S. 143ff.


� Hefele, C.J., quoting Cf. Walch, Ketzergesch. Bd.v.S.354.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1358; Hardouin, t.i.p.1523.


� Hefele, C.J., In his edition of the works of Marius Mercator, in the preface to Pars ii. P.729, edit. Migne.


� Hefele, C.J., quoting Dupin, Nouvelle Biblioth. t.iv. p. 300; Tillemont, Memoires, t.xiv. p.444, edit. Venise; Fleury, Hist.. Excel. Liv.xxv § 57; Remi Ceillier, Histoire des Auteurs Sacres, t. xiii. P.746; Walch, Ketzergesch. Bd. v. S.511 f.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1465; Hardouin t.i.p.167.


� Hefele, C.J., Vol. I. p. 381. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1468; Hardouin t.i.p.1620.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1466 – 1470; Hardouin, t.i. p. 1617-1620; Fuchs, L.c.S. 149-153 Cf., Maassen, Der Primat des Bischofs von Rom, S.50 ff..


† ويعرفون أيضاً بالأوخيطيين وهم طائفة تؤمن أن الصلاة الدائمة والعميقة فقط هى التى تزيل الآلام والرغبات التى يسيطر بها للشيطان على الإنسان. وهم يرفضون العمل ويعيشون على العطايا. (Encyclopedia of Early Christianity)


�Hefele, C.J., pp. 76-82.


†* نذكر القارئ أن المتكلم هنا هو المؤرخ هيفيلى.


�Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1214,1226; Hardouin, t.i.p.1423,1431; Tillemont, Sur St. Cyrille, note 55. 


�Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1475; Hardouin, t.i.p.1626. Cf Hergenrother, Photius, etc., Bd.ii. S 339.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1477; Hardouin, t.i.p. 1627. Cf. Tillemont, t.xiv. note 56, Sur St. Cyrille.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1478; Hardouin, t.i.p. 1628.


† نذكر القارئ أن المتكلم هنا هو الؤرخ هيفيلى.


� فى خطاب لمندوبى الأنطاكيين نرى أن جوفينال طالب بفينيقية والعربية.


† من ناحية هذا دليل على استقامة وعظمة هذا القديس العظيم، ومن ناحية أخرى هنا دليل على أن المجمع برئاسة البابا كيرلس كانت له حرية اتخاذ القرارات بدون بابا روما.


� Hefele, C.J., vol. I p. 404 ff., p.393. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p.1429; Hardouin, t.i. p. 1588 sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1427 , 1430; Hardouin, t.i.p. 1586 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1258; Hardouin, t.i. p. 1447.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p. 1374; Hardouin, t.i. p. 1535.


† وهذا يوضح رياءهم من جانب ومن جانب آخر افتراءاتهم ضد القديس كيرلس شخصياً.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t .iv.p. 1390, Hardouin, t..p. 1547.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv.p. 1375, and in Hardouin, t. i. P. 1535.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p.1371 sqq.; Hardouin, t.i. p. 1534 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. P. 1383, 1386; Hardouin, t. i. P. 1543.


† يقصد القديس كيرلس وواضح كراهيته الشديدة له، وظل هذا هو شعوره ضده حتى أنه لما سمع بخبر نياحة البابا كيرلس قال فى شماتة: "أخيراً وبصعوبة مات الحيوان، الصالحين والرحماء يرحلون، أما الأشرار فحياتهم تمتد لسنوات طويلة." (Las Koen, The Saving Passion, p.13)


� Hefele, C.J., quoting Theodoreti opp. ed. Schulze, t. iv. P. 1335, t.v. p. 649. Garnier , ibid,  p.368. Mansi, t.v.  p. 787, t. ix. P. 293, Hardouin, t. iii. P. 136, collat. V.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v. p. 777; Hardouin, t.i. p. 1552.


� Hefele, C.J., quoting Mansi. t. iv. p. 1391 sqq; Hardouin, t.i. p. 1547 sqq.


� Hefele, pp. 82-92.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1395; Hardouin, t.i. p. 1554.


† وهكذا فى كل زمان يفترى الهراطقة ظلماً على حماة الإيمان. وإلى يومنا هذا هناك من يردد نفس الكلام ضد القديس كيرلس العظيم. وإليك هذا القول للقديس كيرلس الذى عبر فيه عن مشاعره: "أنا أحب السلام، ولا أكره شئ أكثر من النزاع والعراك. إننى أحب الجميع وإن كان يمكننى أن أشفى أحد الأخوة بأن أفقد كل ممتلكاتى وكل ما لى فلى رغبة أن أعمل ذلك بفرح لأننى أقدّر الوئام أكثر من أى شئ آخر... لكن هناك خلاف حول الإيمان وفضيحة تخص كل كنائس الإمبراطورية الرومانية... لقد عهد إلينا بالإيمان المقدس... فكيف نعالج هذه الشرور؟ أنا مستعد أن احتمل كل اللوم وكل الخزى وكل الجراح فى مقابل ألا يعرَّض الإيمان للخطر، أنا مملوء بالحب نحو نسطور، ليس هناك من يحبه مثلما أحبه أنا.. إن كان –وفقاً لوصية المسيح- يجب علينا أن نحب حتى أعدائنا أنفسهم، أليس من الطبيعى أنه ينبغى أن نرتبط بعاطفة خاصة نحو أصدقائنا وإخوتنا فى الكهنوت؟ لكن حينما يهاجم الإيمان يجب علينا ألا نتردد فى تقديم حياتنا نفسها ذبيحة من أجله. وإن خفنا أن نكرز بالحق لأن هذا يسبب لنا بعض المضايقة، فكيف فى إجتماعنا نرنم لقتال ونصرة شهدائنا القديسين." 


)F. Young, From Nicaea to Chalcedon, SCM Press LTD, 1983, p. 240-241.(


� Hefele, C.J., quoting Isidor, Pelus. Lib. I. Epist. 310, 323, 370; Baron, ad ann. 431, n.85; Mansi, t.v.p. 758, thirteen Latin letters of Isidore.


† ويعتمد كثير من كتّاب الغرب مع الأسف حتى يومنا هذا على مثل هذه الكتابات ويعتبرونها وثائق ضد القديس كيرلس الكبير عمود الدين وحامى الإيمان وهى لا تزيد عن كونها تهماً باطلة من هراطقة أو مدافعون عن الهراطقة.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1397; Hardouin, t. i. p. 1555.


† وهنا أيضاً كما فى مواقف أخرى كثيرة يتضح المستوى الروحى الرفيع للقديس كيرلس وعدم اكتراثه بأى شئ غير الإيمان.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv. p. 1367 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. P. 1397 sq.; t.v.p. 779; Hardouin, t. i. p. 1555.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p. 784, 786; Hardouin, t.i.p. 1559,1560.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. P. 1434; Hardouin, t.i. p. 1591.


� Hefele, C.J., quoting Tillemont, Memoires,  t. xiv, note 60, Sur St. Cyrille.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv.p. 1435; Hardouin, t.i.p. 1593. 


† وهو يبين جزء من معاناة الآباء من أجل الحفاظ على الإيمان فنحن مدينون لهم.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1443 sqq; Hardouin, t. i. p. 1599 sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1450; Hardouin, t.i. p. 1603.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1450 sqq; Hardouin, t.i. p. 1606.


� Hefele, C.J., quoting Mansi., t. iv. p. 1441; Hardouin, t,i.p. 1597.


† كم استهان القديس كيرلس بكل ما يحدث له فى مقابل الدفاع عن الإيمان وكم يستحق منا كل التكريم.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1447; Hardouin, t.i. p. 1601.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1453; Hardouin, t.i. p. 1607.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1258; Hardouin, t.i. p. 1446.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1463; Hardouin, t.i. p. 1614. 


† هذا هو الراعى الصالح الذى يفضل التعليم والإيمان على نفسه مهما كانت الظروف.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 1sqq; Cyrilli Opp. Ed. Aubert, t.vi. p. 145sqq.


� Hefele, C.J., pp. 93-96.


†* وهذه الوثيقة توضح الرياء والخداع الذى مارسه الطرف المضاد للقديس كيرلس والإيمان الصحيح فى سبيل الوصول إلى أغراضهم.


� Hefele, C.J., Cf. 155. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 781sqq.; Hardouin, t.i. p. 1557.


† وافق القديس كيرلس على النص حتى عبارة "التى اتخذها منها بنفسه" والتى وضعنا عندها رقم (182) فى الهامش. ولكن العبارات التالية لم يعترف بها القديس كيرلس لأنها كانت إضافة فى رسالة الأنطاكيين إلى الإمبراطور.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 874.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1375; Hardouin, t.i. p. 1535.


† يضيفون فيه افتراءات جديدة ضد القديس كيرلس، لكن كل هذا يبين عظمة القديس كيرلس الذى من أجل وحدة الإيمان صفح ونسى الإساءة وكتب بكل الحب رسالة المصالحة إلى يوحنا الأنطاكى بعد أن كتب هو رسالة أعلن فيها الإيمان الصحيح. والرسالتين مرفقتين فى ملحق رقم 2 وملحق رقم 3 من هذا الكتاب.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 784; Hardouin, t.i. p. 1559.


†* هذه الفقرة كلها للمجمع الأنطاكى وهى تحمل كثير من الاتهامات الظالمة والكاذبة ضد القديس كيرلس كما تبين كم تآمروا ضده بطرق خبيثة.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 785; Hardouin, t.i. p. 1560.


� Hefele, C.J., pp. 96-104.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1450; Hardouin, t.i. p. 1603.


� Hefele, C.J., quoting Baron. ad ann. 431, n. 137 sqq.; Tillemont, Memoires, t.xiv. note 61, Sur St. Cyrille.


† نذكر القارئ أن المتكلم هنا هو المؤرخ هيفيلى.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1458; Hardouin, t.i. p. 1610; Tillemont Memoires t.xiv. p. 471.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1399; Hardouin, t.i. p. 1582.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1457sqq.; Hardouin, t.i. p. 1609sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1462, t.v.p.651; Hardouin, t.i. p. 1611.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1399, t.v.p.791; Hardouin, t.i. p. 1562.


� Hefele, C.J.,pp 99-104.


† فى رأى الطرف المعادى للقديس كيرلس.


†* لم يكن إيمانهم سليماً كما لم يحدث أنهم ناضلوا من أجله حتى الدم، بل هو مجرد أسلوب مخادع لكسب الناس فى صفهم. فمثلاً حينما صدر أمر الإمبراطور بعزل نسطور التزموا الصمت بل مدحوا حكمة الإمبراطور (انظر صفحة 125من هذا الكتاب).   


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i.p.1568; Mansi, t.iv.p.1406; t.v.p. 794.


† نذكر القارئ أن المتكلم هو المؤرخ هيفيلى فى كل الجزء الخاص بمجمع أفسس.


� Hefele, C.J., quoting Evagrius, i.7.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v. p. 792, Hardouin, t.i. p. 1631.


� Hefele, C.J., quoting Epistola Nestorii ad eundem Proefectum proetorium Antiochenum,  Mansi, t. v.p.793; Hardouin, t.i. p. 1631.


†* واضح الدهاء الشديد الذى تكلم به نسطور هنا، فهو أولاً يستدر عطف الأخرين ثم أنه يظهر الخضوع والمثول لأمر الإمبراطور، ولكنه من جانب يشكك فى عقيدة القديس كيرلس لأنه إن شك الجميع فى عقيدة القديس كيرلس سوف تكون النتيجة أن يتبرر هو، ومن جانب آخر يوحى للناس أنه يضحى من أجل الإيمان.


† هذه تهمة نسطورية ضد ذوى الإيمان القويم لأن نسطور وكل أتباعه لم يفهموا حقيقة سر التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت فى شخص واحد. وهذا الخطاب من المجمع الأنطاكى يبين بغضهم الشديد للقديس كيرلس وحيلهم الماكرة.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. iv. p. 1411, t.v.p.795; Hardouin, t.i. p. 1572.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i.p.1577; Mansi, t.iv.p.1417, Synodicon, ibid. t.v. p. 795-797.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v.p.797; Hardouin, t.i. p. 1578.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i.p.1579; Mansi, t.iv.p.1419, Synodicon, ibid. t.v. p. 797.


† التعليق فى هذه الفقرة هو للمؤرخ هيفيلى.


� Hefele, C.J., quoting Schulze edition of the works of Theodoret, t.v.p.104 f.; Hardouin, t.iii.p.136; Mansi,t.ix.p.292sq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.797; Hardouin, t.i.p. 1578.


† لقد ذُكر عموماً كما ذُكر بالتحديد أن ثيئودوريت قال أن اللاتين كانوا فى الجانب المضاد لنسطور (هامش صفحة 104 من كتاب المؤرخ هيفيلى) كما أن كل ما ذكر فى هذا الخطاب لم يكن صحيحاً، ويعوزنا الوقت إذا قمنا بتفنيد كل ما يقولون.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.807.


†* من المؤكد أن هذه التهم غير صحيحة لأن القديس كيرلس حرم الأريوسيين البيلاجيين والمصلين والأبوليناريين وأعلن ذلك مراراً، (على أنه لا يلام إن كان قد قبل من قدم توبة منهم). أما بالنسبة للحروم فقد وافق عليها المجمع كله كما رأينا فى الجلسة الأولى.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1411-1418; Hardouin, t.i.p.1571.


�C.J. Hefele, p. 104-114.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1404; Hardouin, t.i.p. 1566. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1407, t.v.p.799; Hardouin, t.i.p..1568.


† والصفحات التالية بها ثلاث مذكرات كتبت إلى الإمبراطور من الطرف المضاد للقديس كيرلس فى محاولة لكسبه إلى جانبهم. وهذه الخطابات الموجهة إلى الإمبراطور تحوى الكثير من الإفتراءات والحيل الماكرة.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.i.p.1563; Mansi, t.v.p.802. Cf. ibid. t.iv.p.1401, note 1.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.802sqq.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1401; Hardouin, t.i.p. 1563.


† نذكر القارئ أن المتكلم هو المؤرخ هيفيلى.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.pp. 255, 659; Hardouin, t.i.p.1667.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1403, t.v.p.805; Hardouin, t.i.p.1565.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.798; Tillemont, Memoires, t.xiv..448.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1405; Hardouin, t.i.p.1566.


� Hefele, C.J., pp. 109-112.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t. v.pp.225,659; Hardouin, t.i.p.1667.


� Hefele, C.J., quoting Latin : Mansi, t.v.p.805; Greek: Cotelerius, Monim. Eccl. Graecae, t.i.p.41; Hardouin, t.i.p.1615, Mansi,t.iv.p.1465. 


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.805.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.258, 659; Hardouin, t.i.p.1667.


† لم يكف هذا الفريق المضاد عن اتهام القديس كيرلس ظلماً بكل نوع.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1420, t.v.p.801; Hardouin, t.i.p.1579.


†* واضح أن ثيئودوريت أسقف قورش قد لعب دوراً كبيراً لصالح نسطور وضد القديس كيرلس والإيمان الصحيح.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1408, t.v.p.810; Hardouin, t.i.p.1569.


† ظل هذا هو موقف يوحنا الأنطاكى المعادى حتى بعد أن انفض المجمع. لكننا سنرى بعد ذلك أنه رجع عن هذا الرأى بناء على أمر الأمبراطور وأرسل رسالة إلى القديس كيرلس تحوى الإيمان السليم. (انظر ملحق رقم 2 من هذا الكتاب)


†* لم يقل القديس كيرلس أبداً أن هناك اختلاط بين الطبيعتين؛ وقد رد على هذه النقطة بالذات  فى رسالته إلى يوحنا الأنطاكى (الرسالة 39 مرفقة فى ملحق رقم 3 من هذا الكتاب).


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.iv.p.1410, t.v.p.812; Hardouin, t.i.p.1571; Theodoret, Opp. Ed Schulze, t.v.p.110.


� Hefele, C.J., pp. 112-114.


� Hefele, C.J., quoting Hardouin, t.ii.p.331; Mansi, t.vi.p.1022sqq.  


يقال أنه ابن أخته ايسيذورة.


� Hefele, C.J., quoting Mansi, t.v.p.819.


� Hefele, C.J., quoting S.Leonis, ep. 79 (59), ed. Baller, t.i.p.1035.


� Hefele, C.J., quoting Suidas, Lexic. s.v. “Pulcheria”; Baron. ad ann. 431, n. 162; Walch, Ketzergesch. Bd. v.S.551.





